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OBIJETIVO DE LOS SISTEMAS
ELECTORALES



LIBERTAD &'
DESARROLLO

C—

Consideraciones iniciales

 Los sistemas electorales no son mas que
formulas que transforman votos en escanos
(Sartori, 1994).

* El desarrollo de la democracia es mucho mas
que la perfeccion de sus sistema electoral
(O Donnell, 2004). El énfasis debe estar
puesto en una reforma integral (régimen
electoral).
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Consideraciones iniciales

* El sistema electoral es sélo una dimension del régimen
electoral.

* Elrégimen electoral incorpora:

El caracter del voto: voluntario/obligatorio.
El caracter de la inscripcion: automatica/voluntaria.
La estructura del financiamiento politico.

El adecuado funcionamiento del organismo “contralor”:
SERVEL.

La regulacion en torno al funcionamiento de los propios
partidos (Primarias).

El sistema electoral.
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Consideraciones iniciales (2)

e “La frecuencia de las reformas de los sistemas
electorales esta en proporcion inversa a la
estabilidad politica del pais” (Lopez Pintor, 2009).

e Se debe prestar atencion a l|a fantasia
electoralista “un cambio en la formula de
representacion no modificara habitos instaurados
de la ciudadania, ni dara respuesta por si solo a

fendmenos tales como la exclusion, |la apatia...”
(Perelli, 2006).
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Evaluacion de sistemas electorales

* Nohlen (2006) ha planteado 5 criterios a la luz
de los cuales es posible evaluar a un sistema

electoral:

1) Representacion

2) Concentracion y Efectividad
3) Participacion

4) Simplicidad

5) Legitimidad
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Percepcion de la opinion publica

En su opiniodn, el actual sistema electoral binominal...

(Total muestra) (Evolucion)
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En lo esencial, debiera
cambiarse *
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En lo esencial, debiera
mantenerse

No sabe/No contesta *

@mDic06 w=Mar-Abr08 ©Sep-Oct 10 =Nov-Dic 11 w=Jul-Ago 2012

* Diferencia significativa desde un punto de vista estadistico entre las mediciones de Noviembre-Diciembre 2011 y Julio-Agosto 2012.

31/08/2012



DESARROLLO
INSTITUTO
LIBERTAD //

ideas para Chile
P: ;UD. CONOCE O HA OiDO HABLAR DEL SISTEMA ELECTORAL BINOMINAL?

Pero...
SISTEMA BINOMINAL

(Total muestra)

52

10

SI NO
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Pero...

INSTITUTO »~
SISTEMA BINOMINAL R )
ideas para Chile
P: ¢ SABE UD. EN CUAL DE LAS SIGUIENTES ELECCIONES SE UTILIZA ESTE
SISTEMA?
Para todas las elecciones 133
Solo en las de Diputados v =
T ’ 131
Senadores
Solo en las de Presidente de la 2
hin | 15
Republica
Para ninguna de ellas | |3
Solo en las de Alcaldes | |3
Solo en las de Concejales | 1
NS/NC | 14
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Y los jovenes...

De las elecciones que le voy a nombrar ¢En cuales -
se usa el sistema binominal y en cuales se usa otro

sistema? (Por lugar donde vive)

2206 22%
20%
= Total
15% gop
. - -Regbms

Presidente Diputados Alcaldes Concejales

El desconocimiento sobre el sistema es uniforme entre Santiago y regiones. Las regiones
parecieran estar mas informadas, pero las diferencias no son significativas.

Gobierno de Chile | Instituto Nacional de la Juventud l N J U V
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FALENCIAS Y MITOS DEL
BINOMINAL
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Falencias del sistema

* No existe sistema de agregacion de
preferencias que sea perfecto y el sistema
binominal, como todos los sistemas, posee
falencias (Ver Nohlen, 2006).

* Con binominal, las dos grandes coaliciones se
ven sobrerrepresentadas y la competencia es
intracoaliciones.
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Mito 1: Sobrerrepresentacion de la
Derecha

Diferencia Porcentual de Votos y Escanos para Elecciones de Diputado
entre 1989 y 2009

ALIANZA CONCERTACION
ARo % Votos 9 Escaflos | A% (% de Escafios - % Votos %
% de Votos) Escafios

1989 34,19 40 5,81 51,49 57,5

1993 36,68 a1,6 55,4 58,3

1997 36,25 39,16 2,91 50,52 57,5

2001 44,27 47,5 3,23 47,96 51,7

2005 38,72 as o 51,76 54,17 2,
2009* 43,45 48,33 44,35 47,5 3,15

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de www elecciones.gov.cl
* Contempla pacto Concertacion-Junto Podemos.

31/08/2012




LIBERTAD &'
DESARROLLO

Mito 2: Efectos en la Participacion

Porcentaje de Votantes respecto a Poblacion en Edad de Votar
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de hitp./fwww.idea.int. Se tomd como eleccion
referencial a la Gltima eleccion parlamentaria del umbral de tiempo 2007-2010.
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PROPUESTAS
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¢Hacia donde debemos ir? Reformas‘™"
Pro-Competencia

* |nscripcion automatica
* Voto en el extranjero

* Primarias: voluntarias, vinculantes, simultaneas,
nacionales, organizadas por el Servel y sujetas a
regulaciones de |a ley de gasto electoral

 Analizar limites a la reeleccidn

* Elevar o eliminar los umbrales de gasto electoral
permitidos para candidatos desafiantes
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Redistritaje

ANEXO 2: Namero de Electores por Diputado en cada Distrito basado en la Eleccion de 2009

N2 de Electores por Diputado en cada Distrito (2009)

140,000

120.723
120,000 -

100,000 -

81854 83942

£0.000 |
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M2 de electores

12345678 91011121214151617181920212223242526272829303132333435363731839404142434445464748405051 5253545550657 585960

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos www._elecciones.gov.cl
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Objeciones a la idea de un sistema =
estrictamente proporcional para Chile

* “La combinacién de presidencialismo y multipartidismo hace que las democracias
estables sean dificiles de mantener”, agudizandose el problema cuando Ila
fragmentacion del sistema de partidos incrementa (Mainwaring , 1993).

* Quienes postulan un sistema completamente proporcional para Chile “cometen el
error de olvidar las tensiones que produce tener un sistema presidencial fuerte
como el chileno, junto a un régimen de representacidon proporcional en la
composicion del Congreso” (Aninat y Navia, 2005).

 Segun Eduardo Alemdn (2012) la instauracién de un sistema proporcional con DM
grande, podria generar:

®* -Bajaen laresponsabilidad individual de los legisladores para sus distritos
* - Efectos en la rendicidn de cuentas

* - Posiblemente debilitaria la gobernabilidad (bajos incentivos para formar
coaliciones estables; incremento del poder de los partidos “bisagra”)
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Sistema mayoritario vs sistema
presidencialista (2)

 Laforma mas toxica de division de poderes es la combinacion
constitucional de
— un presidente popularmente electo junto con

— un Congreso electo por un sistema de representacion proporcional (...) Si un
sistema electoral de representacion proporcional es deseable, el sistema
estadounidense de division de poderes no lo es, ya que el costo potencial de
la representacion proporcional en términos de estabilidad politica del régimen
es mucho mas alto en los sistemas presidenciales que en los parlamentarios”
(Ackerman, 2007).

* Norris (1997) y Farrell (2011) plantean que la férmula mayoritaria es
la mas antigua y simple en lo que respecta a la familia de los
sistemas electorales. El producto buscado con este tipo de sistema
es la estabilidad del gobierno y su efectividad.
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Ventajas del sistema mayoritario

Es un sistema simple, donde con completa claridad el electorado asimila
las “reglas del juego” y propicia ganadores que son responsables de un
area geografica bien delimitada con un fuerte vinculo
elector/representante fortaleciendo la relacion principal/agente (Farrell,
2011).

Entrega estabilidad en los patrones de gobernanza.

Favorece a los partidos de base amplia y propende a la moderacion
programatica por la busqueda del votante mediano.

Propicia un control de dano al sistema democratico, al hacer mas
complejo el acceso al Congreso a partidos de ideologias extremas o
antisistema.
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Ventajas del sistema mayoritario (2) —

A su vez, Nohlen (2004) agrega entre las ventajas:
* La prevencion contra la fragmentacion partidaria.

* Fomento de la alternancia en el ejercicio del poder, ya que variaciones
pequenas en las relaciones de fuerza de los partidos en términos de votos
pueden resultar en grandes variaciones en términos de escafos.

* Facultad de decision directa del gobierno a través de los votantes y no a
través de los partidos mediante negociaciones de coalicion pre y post-
electorales.

Finalmente Farrell (2011) y Aninat y Navia (2005) agregan:

* Elsistema no distorsiona la voluntad popular, terminando con candidatos
electos como producto de formulas.

* Existirian mas distritos con menos electores en cada uno. En distritos mas
pequenos, en tanto, representantes de partidos regionales o
independientes podrian acceder a escanos sin mayor dificultad.



