POLITICA

El cuento del lobby

A PRIMERA VISTA, HAY CONSENSO SOBRE LA NECESIDAD DE LEGISLAR SOBRE EL LOBBY. PERO
EXISTE GRAN DISCREPANCIA SOBRE LOS INSTRUMENTOS ADECUADOS. CUANDO EL GOBIERNO
ENVIE DOS PROYECTOS DE LEY CLAVES EN ESTA MATERIA, ESAS VISIONES SE ENFRENTARAN.

[Por José Francisco Garcia, coordinador de Politicas Pablicas, Libertad y Desarrollo]

En un libro reciente, el profesor de la Uni-
versidad de Harvard Lawrence Lessig (Re-
public, Lost: How Money Corrupts Congress
anda Plan to Stop it, publicado el ano pasa-
do) buscarevivircon nuevaevidenciay pro-
puestasde reforma,ladiscusion norteame-
ricanaen torno alarelacion entre dineroy
politica. Para él, hoy mas que nunca se en-
cuentraamenazadoelideal de Republica, la
formade gobiernobasadaen quelosrepre-
sentantes del pueblo electos democrética-
mente —o las autoridades con potestades pu-
blicas en general- toman decisiones mi-
rando el interés general de la comunidad
(del pueblo soberano), y no el particular de
losgruposde interés (empresarios, sindica-
tos, profesores, etc.).

Para Lessigeste ideal de Republicanosélo
estd siendo socavado por la influencia del
dineroen el proceso politico —la captura del
Estado por parte de estos intereses priva-
dos mediante donaciones politicas intere-
sadas en las campanfas electorales y el
lobby-, sino porunaciertaindolenciasocial
en torno a legitimar la idea de que el pro-
ceso politico no es un espacio de delibera-
cion pablica-en el que mediante la persua-
sion se toman decisiones de interés gene-
ral-, sinoun mercado de comprayventade
votos (logrolling) necesarios para imple-
mentarlosintereses prepoliticos que cada
grupo de interés persigue (legitimamente).
Se trata de un debate de la mayor impor-

tancia, que en Estados Unidos yalleva un

siglo. En Chile ha estado presente con
fuerza desde inicios de la década pasada,
cuando se comenzd a discutir lalegislacion
sobre financiamiento de la politica y la
regulacion del lobby.

Y es quelos chilenos queremos seguir vivien-
do en una Republica. A primera vista, este
consenso es total. Pero sélo a primeravista:
existe gran discrepancia entre los expertos
sobre los instrumentos deseables paraabor-
dar esta cuestion. Ejemplos sobran.
Paraalgunos, el ideal republicano requie-
re que tanto el gasto corriente de los par-
tidos politicos como las campanas electo-
rales sean integramente financiados por
el Estado; prohibiéndose o limitandose
seriamente las donaciones privadas.
Otros pensamos que ello no sélo implica-
ria la captura del propio Estado y la bu-
rocracia sobre el proceso politico (tan
nefasta como la privada), sino unavulne-
racion dramatica a la libertad de expre-
sionde los ciudadanos -los aportes en di-
nero son expresion politica, y ello tam-
biénincluye alas personas juridicas con
y sin fines de lucro- y a la libertad de
asociarse politicamente, pilares de una
republica en forma.

Algunos opinan que se requiere una regu-
lacion estricta del lobby que implique defi-
nirqué es lobby, quiénes sonlobbistas, cua-
les son actividades del lobby, registros de
lobbistas, sanciones, etc. - que es, porlode-
mas, lo que quiere la industria del lobby-;
otroscreemos que este modelo afectael de-
recho de peticion de los ciudadanos —-que
creerian que es solo a través de un lobbista
que es posible acercarse a una autoridad-,
yque lamejor regulacion es la transparen-
cia. El gobierno ha anunciado el envio, du-
rante los proximos meses, de dos proyectos
de ley claves en esta materia: el que regula
ellobby,yel que modificala Ley de Partidos
politicos,donde entre otros aspectos, se en-
tregaralapropuesta oficialista sobre finan-
ciamiento publico de los partidos en tiem-
pos no electorales. Como es posible apreciar,
se enfrentaran dos visiones contrapuestas
sobre como defender anuestra Reptblicade
los intereses espurios que buscan captu-
rarla: aquellos que creen que ello se logra
dando mas poder al Estado, y los que cre-
emos que e¢llo se logra empoderando a las
personasy las libertades individuales. 8






