19

Esta reforma puede terminar
siendo politicamente
contraproducente para el gobierno”

El director ejecutivo de LyD, Luis Larrain, dice qué el proyecto tributario no ayuda al
crecimiento ni a atacar la desigualdad. Teme gque el Congreso suba elimpuesto alas
empresas y es esceptico de que esta reforrma ayude a la popularidad de la autoridad.
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PYMES

“Lo que menos nos
gusta es elaumentodel
impuestoalas
empresas, porque vaa
perjudicar alas pymes”.




Cauto y preocupado se declara
Luis Larrain, director ejecutivo de
Libertad y Desarrollo (LyD), tras
conocer la reforma tributaria que
ha planteado el gobierno. Sibien
admite que puede caberle el ad-
jetivo de “moderada”, no le ve
ningun mayor beneficio y si va-
rios costos que, ademads, pueden
aumentar significativamente de-
pendiendo de cémo se den las
negociaciones en el Congreso. “Es
una pérdida de energia y tiempo

relevante, porque ademads soy es-

céptico de su resultado politico”,
advierte.

El gobierno habla de una reforma
tributaria moderada y razonable.
¢Coémo la evalian ustedes?

Yo creo que el adjetivo de mode-
rada se aplica, en el sentido de que
no hay un cambio radical del régi-
men tributario ni de su ldgica.
Ahora, si es razonable, es mds dis-
cutible. A juicio nuestro, la refor-
ma no ayuda al objetivo para no-
sotros mads importante, que es in-
crementar los niveles de inversién
yahorro, y atacar el principal cau-
sante de la desigualdad en Chile,
que es la poca disponibilidad de
empleos que hay para los més po-
bres. Cuestionamos que aumentar
el impuesto a las empresas mejo-
re la equidad, porque puede tener
el efecto de disminuir los empleos
en el segmento mas vulnerable y,
por lo tanto, se estarian empeoran-
do las condiciones de igualdad.
Esa es nuestra principal critica.
LyD siempre insistié en que no se
requerian estos nuevos recursos,
pero hay quienes sostienen que
politicamente era inviable para el
gobierno esquivar una reforma
tributaria.

El afio pasado tuvimos un supe-
ravit fiscal de méds de 1,5% del PIB,
lo que significa que el orden de
magnitud de los recursos que es-
tamos hablando, de 0,3% del PIB,
nos estd dando la razén, en el sen-
tido de que no es necesaria esta re-
forma desde el punto de vista téc-



nico. El gobierno ha presentado
como indisoluble la reforma tribu-
taria con la reforma de la educa-
cion. Pero esa afirmacién no se
puede hacer sin un andlisis com-
pleto de las finanzas publicas. Por-
que te podria decir que esta refor-
ma tributaria no es para mejorar la
educacion, es para resolver el pro-
blema que tienen con el Transan-
tiago. O para, eventualmente, y
esto ni siquiera ha sido transparen-
tado, los mayores costos que tiene
Codelco. ¢Para qué es la reforma
tributaria? .

¢Le ve entonces un fin meramen-
te politico?

Creo que si. Aparentemente, a

lo que el gobierno apunta es a dar
una sefial politica en el sentido
de que van a hacer que las empre-
sas colaboren maés. Pero esa es una
discusion demasiado superficial y
no va al fondo del asunto, porque
aumentar el impuesto a las empre-
sas tiene el riesgo de perjudicar el
empleo en los sectores mds pobres
y de perjudicar a las pymes, por-
que sobre ellas recae la dificultad
de invertir.
" Si tiene una finalidad politica,
Jcudl es su viabilidad? ;Le repor-
tard alguna ganancia al gobierno
en ese sentido?

Depende al final de cudl es la
percepcion de la poblacion. Lo que
yo temo es que si el resultado de la
discusién es que el gobierno es
mezquino, porque da muy pocos
recursos, y segundo, no es claro
que esté favoreciendo a las mayo-
rias, sino que por el mismo hecho
de que estd haciendo una cosa re-
lativamente “moderada” no estd
sacdndoles suficiente a los “pode-
rosos”, si ese es el resultado final,
es una reforma que politicamen-
te puede terminar siendo contra-
producente para el gobierno.

Contrariamente a lo que ha dicho
el gobierno, si queda instalado esto
de que el gobierno ha sido mezqui-
noy que estd defendiendo a los ri-
cos, entonces no solamente serd un
tema de la préxima campana elec-
toral, sino que va a tener més fuer-
za todavia en la préxima campana.
(Esta reforma puede terminar
siendo un bumerin para el go-
bierno?

Si la discusion se prolonga mu-
cho, puede ser. El gobierno en esto
se estd jugando una carta, pero no
tengo claro que vaya a sacar divi-
dendos politicos. Ellos también
creian que iban a sacar dividendos
politicos de los proyectos sociales
que hicieron durante el afio pasa-
doy aparentemente no ha sido asi.
Por lo menos las encuestas no lo
demuestran.



Y esto tampoco los hara subir en
las encuestas?
Puede que marginalmente si,

pero no va a ser algo definitivo ni’

importante.

Técnicamente, jcuiles son los as-
pectos que mds les preocupan de
esta propuesta?

Como ya sefialé, lo que menos nos
gusta es el aumento del impuesto a
las empresas, porque va a perjudi-
car especiaimente a las pymes. Des-
pués pongo un signo de interroga-
cién respecto de los famosos lo-
opholes, porque tengo la sospecha

de que también van a afectar espe-
cialmente a las pymes. Incluso, si
hay alguna mejora en el articulo 14
Quiter, que no se ha anunciado, no
creo que ayude mucho. Cuando se
introdujo ese articulo, se hablé de
que ibamos a tener 700 mil empre-
sas que podian acogerse al 14 Qud-
ter, pues bien, hoy dia hay 40 mil.
Lo que sospecho es que para una
pyme meterse al 14 Quéter debe ser
desde el punto de vista de los im-
puestos y de su relacién con el Ser-
vicio de Impuestos Internos, peor
que no meterse, y por lo tanto este

beneficio para las pymes no existe.

Las cosas que me gustan son las
que tienen con disminuciones de
impuestos, tanto el impuesto a las
personas, reduccién de gasto y
disminucién de impuesto de tim-
bres y estampillas, que creo son
moderados y que pueden ayudar.

Tampoco nos gusta la rebaja al
impuesto de los combustibles,
porque estd menos focalizada, es
regresiva. Ademds, contradice el
concepto de los impuestos verdes.
(Cree que lo que ha planteado el
gobierno es un piso o un techo
pensando en la tramitacion en el
Congreso?

El ministro de Hacienda ha di-

cho que esta es la reforma que
quiere hacer el gobierno y que la
iniciativa es del Ejecutivo. Pero
uno conoce la historia y sabe que
en otros proyectos ha habido una
negociacion. Si se viera obligado
a modificar esta propuesta en el
sentido de incrementar mds el
impuesto a las empresas, de hacer
menos rebajas tributarias de las
que estd haciendo, el proyecto,
ademds de una dudosa utilidad
politica, tendria mds perjuicios
econémicos. Ahi estariamos en
problemas y tendriamos una re-
forma que si puede, en forma sig-
nificativa, afectar las perspectivas
de crecimiento. Sin duda, estaria-
mos mds preocupados de lo que
ya estamos.
El propio Presidente Pifiera no
se cierra a alguin grado de nego-
ciacién. ; Teme que el impuesto a
las empresas puede terminar en
22% 0 23%?

Hay un senador de la Alianza

que dice que tiene que ser 27%. Si
se entra en una especie de quién
da mds, puede ser bastante peli-
groso y totalmente contra el obje-
tivo de resolver los problemas de
desigualdad.
(Este tema tributario ha desviado
la atencion del gobierno de refor-
mas en las que hay consenso téc-
nico que se deben abordar con
urgencia, como la energética y la
laboral?

Si. Sila institucionalidad del pais
nos demuestra que es imposible
aprobar la construccién de una
central eléctrica grande, entonces
estamos en un problema muy se-
rio. Esa es una prioridad mucho
mads grande que esta reforma tri-
butaria.

En el tema laboral hay ciertas co-
sas, como reemplazar las indemni-
zaciones por un mejor seguro de
cesantia, donde habia ciertos acuer-
dos a nivel técnico e incluso politi-
co. Enlaactual discusion tributaria
hay cero generacion de riqueza. Es
una pérdida de energia y tiempo
relevante, porque ademas soy escép-
tico de su resultado politico.®






