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e |dea matriz:

— Radicar en una unidad especializada las funciones de
control, evaluacion vy fiscalizacion de la calidad de los
medicamentos.

* Avanza en la direccion correcta en términos de eficiencia
y especializacion tanto para el objeto de la regulacion
como para el ISP.

* Pregunta: ées la organizacion administrativa propuesta la
mejor?
— No; la discusiéon del mundo desarrollado (OECD) va en otra
direccion.



Dimensiones de efectividad
diseno regulatorio agencia

Figure 5-A: Dimensions of Effectiveness
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Tipologia reguladores en Chile
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Economic Sectors

Tipologia entes regulatorios OCDE

Chart 2. Institutional status of regulators (by sector)
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Evolucion agencias regulatorias independientes
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Chart 1. Trends in independent regulatory Authorities in OECD Countries
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Fuente: OCDE (2005: 80)



Percentage of agencies

Gobierno corporativo entes regulatorios OCDE

Chart 4. Governance structure of regulators
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Economic Sectors

Duracion del mandato autoridades entes
regulatorios OCDE

Chart 7. Terms of appointment
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Financiamiento entes regulatorios OCDE

Chart 8. Financial ressources
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Obligaciéon de informes periodicos de evaluacion
de objetivos del ente regulatorio

Chart 9. Mandatory release of periodic Performance assessment reports on achievement of

objectives
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Comparacion de Modelos
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Conclusiones

El proyecto de ley avanza en la direccion correcta.

Sin embargo, resulta conveniente repensar disefo
organizacional.

Modelo de Al no soélo es el “estandar OECD”, sino
entrega:
— Mayor independencia estructural (técnica);

— Pesos y  contrapesos (limitan discrecionalidad
administrativa unipersonal);

— “Jurisprudencia” de largo plazo;
— Aumenta debido proceso.



iMuchas gracias!
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