LIBERTAD &
DESARROLLO

Junio
2011

133

Efecto de |la Dependencia del
Colegio sobre |la Evolucion
de los Puntajes en el SIMCE

Maria Paz Arzola G.
Rodrigo Troncoso O.

BSUSEN 07 A7 1560




Maria Paz Arzola G. es ingeniero comercial con
mencion en Economia y Magister en Economia de
la Pontificia Universidad Catodlica de Chile.
Investigadora del Programa Social de Libertad y
Desarrollo.

Rodrigo Troncoso O. es ingeniero comercial, y
doctor en Economia de la Pontificia Universidad
Catdlica de Chile. Coordinador del Programa Social
de Libertad y Desarrollo.



LIBERTAD &
DESARROLLO

Indice

Resumen Ejecutivo

1.

2.

Introduccion

Datos y descripcion de la muestra
2.1. El problema de seleccién
Metodologia y resultados

3.1. Comparacion de promedios
3.2. Método de matching

Efecto del tamafio del colegio
Conclusiones

Referencias bibliograficas

10

12

14

14

16

18

20

21

3|



4



LIBERTAD 4
DESARROLLOQ

Resumen Ejecutivo

Usando un panel de datos con resultados de la prueba SIMCE de lenguaje y
matematicas, encontramos que la evolucién de los puntajes de alumnos en
colegios particulares subvencionados es significativamente mejor que la de
los alumnos de colegios municipales, especialmente en el grupo
socioeconomico bajo. Los datos de panel y la informacion socioeconémica a
nivel del alumno nos permiten hacer un control adecuado del problema de
seleccion.

Adicionalmente estudiamos la relacion entre el tamafio del colegio y la
evolucion que experimentan sus alumnos en el SIMCE. En este sentido,
contrario a lo planteado por el Panel de Expertos en Educacién, encontramos
que son los colegios de menor tamafio los que tienden a obtener los mejores
resultados.
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Efecto de la Dependencia del Colegio
sobre la Evolucion de los Puntajes en el SIMCE

1. Introduccioén

Actualmente se estad elaborando una reforma a la institucionalidad de la
educacién publica en Chile. Nuestro objetivo es contribuir en este debate,
entregando nuevos antecedentes sobre el desempefio de colegios
particulares subvencionados y su rol en la educacion de alumnos
vulnerables. Como en estudios previos, encontramos que la educacion
particular subvencionada es en promedio mejor que la municipal. Sin
embargo, contrario a Tokman (2002), y a lo que muestran los datos brutos,
encontramos que los colegios particulares subvencionados son
especialmente exitosos entre los alumnos mas vulnerables. Los mejores
puntajes SIMCE de los colegios municipales en el grupo socioeconémico
bajo podrian explicarse porque tienen mejores alumnos. Lo que realmente
importa para evaluar al colegio es su aporte dados los alumnos que recibe.
En otro ambito, encontramos que los colegios con menos de 500 estudiantes
son los que obtienen los mejores resultados desde el punto de vista del valor
que agregan, cuestionando la sugerencia del "Panel de Expertos para una
Educacion de Calidad" de establecer un minimo de 500 alumnos por colegio.

En la década de los afios 80 se implement6 una profunda reforma al sistema
de educacion publica chileno, con subsidios a la demanda (vouchers) que
permitieron ampliar la participacion de privados en la oferta de educacion,
con la introduccién de los colegios particulares subvencionados. Gracias a
esta reforma Chile logr6 ampliar rapidamente la cobertura de su sistema de
educacion bésica y media, que actualmente atiende a practicamente la
totalidad de los nifios en edad de estudiar. El sistema de vouchers permite a
las familias escoger el colegio al que asisten sus hijos, mientras el Ministerio
de Educacion le paga al sostenedor del mismo una subvencién por alumno.
Las alternativas para escoger son colegios administrados por la
municipalidad (municipales) o por un sostenedor privado (particular
subvencionado). De esta forma, el pago se hace a la municipalidad, en el
caso de los primeros, o bien al sostenedor privado, en caso de los segundos.
Naturalmente surgid la discusion sobre qué tipo de colegio cumple mejor el
rol educativo.

La mayoria de los trabajos previos que han evaluado el desempefio de los
colegios particulares subvencionados no hace un control adecuado del
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problema de seleccién de alumnos, por lo que sus resultados son poco
confiables (algunos trabajos que si hacen un control adecuado de la
seleccién son Sapelli y Vial, 2005 y Anand et al., 2009). El desempefio del
alumno se puede descomponer en una parte que es mérito del alumno (y su
entorno familiar) y otra atribuible al colegio. Para poder aislar el aporte del
colegio es necesario controlar por la seleccién de alumnos, esto es, por el
hecho de que los estudiantes que asisten a cada tipo de colegio poseen
caracteristicas distintas, que los condicionan ex ante a lograr un mejor o peor
nivel. Usando datos de panel, controlamos la seleccion estudiando la
evolucion de los puntajes de alumnos que permanecen en un determinado
tipo de colegio, en lugar del nivel de sus puntajes. Esto debido a que el nivel
de los puntajes tiene un importante componente relacionado con
caracteristicas personales y familiares del alumno, mientras que la evolucién
promedio de los alumnos si es atribuible al aporte del colegio.

Usamos dos enfoques econométricos para estimar el efecto promedio del
tipo de colegio, ambos no paramétricos. Primero, consideramos simplemente
los promedios de las evoluciones individuales de puntajes de las pruebas
SIMCE para alumnos de distinto grupo socioeconémico en diferentes tipos
de colegio. Luego, estimamos los efectos del colegio mediante el método de
apareamiento (matching), sobre la base de caracteristicas socioeconémicas
de los alumnos.

Las bases de datos del SIMCE anteriores a 1999 no incorporaban
caracteristicas socioeconémicas a nivel de cada alumno. Debido a esto, los
primeros trabajos que estudian los puntajes de esta prueba solo incluyen
controles a nivel de establecimientos (Por ejemplo, Mizala y Romaguera,
2000 y McEwan y Carnoy, 2000). Al no contar con variables de control a
nivel individual, la capacidad de controlar por el sesgo de seleccion es
limitada y los resultados menos confiables, debido a la gran heterogeneidad
de alumnos a nivel de cada establecimiento. La mayor parte de estos
estudios encuentran que, luego de controlar por caracteristicas
socioeconémicas, los colegios municipales y particulares subvencionados no
tendrian diferencias significativas en su desempefio promedio en el SIMCE.

A partir del afio 1999, el SIMCE incluye un cuestionario dirigido a los padres
gue reune informacion a nivel individual con caracteristicas socioeconémicas
como la educacion de los padres y el nivel de ingresos de la familia, entre
otras variables. Con esta informacion es posible hacer un mejor control del
sesgo de seleccion, en relacion a las estimaciones anteriores (por ejemplo,
McEwan 2001; Mizala y Romaguera 2001; Sapelli y Vial 2002). A diferencia
de los primeros estudios, estos trabajos encuentran que los colegios
particulares subvencionados si tienen mejores resultados que los
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municipales en cuanto al desempefio de sus alumnos medido con las
pruebas SIMCE.

Hay quienes sostienen que estos hallazgos se explicarian en realidad
porque ocurre un “descreme”. Los colegios particulares subvencionados se
llevan a los mejores alumnos vy, por lo tanto, sus mejores resultados se
deben al llamado "efecto par," esto es el impacto que tiene en el aprendizaje
de un alumno, el desempeiio del grupo de estudiantes del curso que lo
rodea. Si se supone que el efecto par actla en sentido positivo, entonces los
peores alumnos se refuerzan negativamente haciendo que se mantenga el
mal desempefio, mientras que los buenos alumnos se veran beneficiados de
su entorno. Al respecto, no es claro el sentido ni la forma en que actia el
efecto par, pues de hecho podria ocurrir que al tener en un curso alumnos
mas homogéneos en cuanto a sus caracteristicas, el profesor podra
enfocarse en un mejor método de ensefianza, en cuyo caso el efecto
“descreme” tendria un impacto positivo tanto en colegios particulares como
municipales (Hoxby y Weinghart 2005).

Otro aspecto a considerar es el financiamiento compartido. Los colegios
particulares subvencionados pueden ser gratuitos o bien pueden compartir
su financiamiento con los padres o apoderados de los alumnos. Por su lado,
los colegios municipales enfrentan restricciones blandas de presupuesto (soft
budget constraints), debido a que la municipalidad recibe el total de la
subvencién por los colegios de su comuna, pero puede asignar los
presupuestos en forma discrecional.

Sapelli y Vial (2005) usan la educacion promedio de las madres del curso
como un indicador de la habilidad de los compaiieros, para controlar por el
efecto de los pares, y ademas comparan colegios con presupuestos
similares, y siguen encontrando que el impacto en el SIMCE de asistir a un
colegio particular en lugar de uno municipal es positivo.

Anand, Mizala y Repetto (2009) controlan por las diferencias en cuanto a
financiamiento de los establecimientos, estimando el impacto sobre alumnos
de bajos ingresos, de estudiar en un colegio particular subvencionado, con o
sin financiamiento de los padres adicional a la subvencion, en lugar de uno
municipal. Encuentran que la educacion particular traeria beneficios a los
alumnos de escasos recursos, apoyando la tesis de que los colegios
particulares son mejores que los municipales.

Nuestro trabajo complementa la literatura existente con datos que no se han
usado en investigaciones previas. Estos corresponden a un panel con los
puntajes SIMCE que los mismos alumnos obtuvieron en 4° basico el afio
2005 y en 8° basico el afio 2009. Al contar con datos de panel y con
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caracteristicas socioecondmicas a nivel individual, podemos hacer un control
mas adecuado de la seleccion de alumnos en los distintos tipos de colegios.

También atendemos una necesidad de informacion contingente al actual
debate en torno a las reformas a la educacién publica, especificamente
respecto al establecimiento de tamafios minimos para los colegios. El Plan
de Fortalecimiento de la Institucionalidad de la Educacién Publica, sugiere
gue los colegios debieran tener al menos 500 alumnos matriculados para
poder financiarse, premisa que consideramos cuestionable y sin sustento
empirico. El hecho de que existan colegios particulares subvencionados con
menos alumnos demuestra que su financiamiento es viable. La autoridad
simplemente no esta en condiciones de emitir juicios razonables en esta
materia. Ademas, encontramos que los colegios de menor tamafio son los
gue tienen los mejores resultados en cuanto a la evolucion en el SIMCE.

2. Datos y descripcion de la muestra

Los datos corresponden a los puntajes de las pruebas SIMCE de 4° basico
de 2005 y a las que esos mismos alumnos dieron en 8° basico el afio 2009.
El panel lo construimos usando el RUT! de los alumnos. Consideramos los
puntajes de las pruebas de lenguaje y matematicas. Excluimos de la muestra
a alumnos que se cambiaron de dependencia durante el periodo bajo
estudio, asi como observaciones que no tenian disponible el puntaje tanto en
2005 como en 2009, ya que en estos casos no es posible calcular la
evolucién de los puntajes. Luego de aplicar los filtros, nos quedaron
observaciones para 142.981 alumnos en educacién municipal o particular
subvencionada de un total de inicial de 178.593 alumnos que rindieron
alguna prueba ambos afos.

Las pruebas SIMCE estan disefiadas para poder ser comparadas entre
distintos afios. Sin embargo, esto considera solo la comparacién de una
misma prueba entre distintas generaciones de alumnos de un mismo nivel
gue la rinden. Nosotros, en cambio, comparamos puntajes de pruebas
distintas (cursos distintos) que son rendidas por los mismos alumnos.

Para hacer los puntajes comparables los estandarizamos de manera que las
pruebas de cada afio tengan una media de 250 puntos y una desviacion
estandar de 50. Al comparar la evolucidn de los puntajes entre 2005 y 2009
para distinto tipo de alumnos, estamos suponiendo que un punto adicional en

! Solo consideramos los RUT correctos, pues hay casos de RUT duplicados no validos.
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cada afio significa un igual incremento en el nivel de logro del alumno. En
todo caso, al wusar los puntajes sin estandarizar y utilizando
estandarizaciones alternativas con los cambios en el ranking de los alumnos
durante el periodo (medida que si es directamente comparable entre
periodos), los resultados no cambian cualitativamente.

La Tabla 1 contiene algunas estadisticas descriptivas de la muestra usada
para las estimaciones. Nétese que la media y desviacion estandar de los
puntajes de las pruebas de matematicas y lenguaje no son exactamente 250
y 50. Esto se debe a que la estandarizacion se hizo antes de eliminar los
casos de observaciones que no rindieron el examen en ambos periodos. En
cualquier caso, modificar la estandarizacién en este sentido tiene efectos
despreciables en los resultados. La escolaridad de los padres estd medida
en afios de educacion. Podemos distinguir un leve aumento en el nivel
promedio de escolaridad entre 2005 y 2009, consistente con la encuesta
CASEN gue ha mostrado un aumento progresivo de la escolaridad en Chile.
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Tabla 1

Estadisticas descriptivas

Variable N*® Media Desv.Est. Minimo Méximo
alumnos

ANO 2005
SIMCE Matematicas 142,981 250,6 49,8 91,8 357,3
SIMCE Lenguaje 142,981 250,6 49,7 90,0 355,0
Escolaridad Madre 131,803 10,8 3.4 0 22
Escolaridad Padre 126,435 10,8 3,5 0 22
Ingreso del Hogar (Porcentaje de alumnos en cada tramo)

$0 - $100.000 22.4% $800.001 - $1.000.000 1,8%
$100.001 - $200.000 37,3% $1.000.001 - $1.200.000 0,9%
$200.001 - $300.000 16,3% $1.200.001 - $1.400.000 0,5%
$300.001 - $400.000 8,4% $1.400.001 - $1.600.000 0,3%
$400.001 - $500.000 5,3% $1.600.001 - $1.800.000 0,2%
$500.001 - $600.000 3,6% Mas de $1.800.000 0,3%
$600.001 - $800.000 2,9%
ANO 2009
SIMCE Matemaéticas | 142,981 250,4 49,8 123,9 394,6
SIMCE Lenguaje 142,981 250,4 49,6 92,9 377,0
Escolaridad Madre 121,338 10,9 3,4 0 22
Escolaridad Padre 111,254 11,0 3,6 0 22
Ingreso del Hogar (Porcentaje de alumnos en cada tramo)

$0 - $100.000 12,0% $800.001 - $1.000.000 4,4%
$100.001 - $200.000 33,2% $1.000.001 - $1.200.000 2,8%
$200.001 - $300.000 20,0% $1.200.001 - $1.400.000 1,5%
$300.001 - $400.000 11,1% $1.400.001 - $1.600.000 0,9%
$400.001 - $500.000 7,1% $1.600.001 - $1.800.000 0,6%
$500.001 - $600.000 5,1% Mas de $1.800.000 1,3%
$600.001 - $800.000 4,4%

2.1. El problemade seleccién

La Tabla 2 muestra los puntajes de los alumnos en colegios municipales y
particulares subvencionados, segun el grupo socioeconémico (GSE) al que
pertenece el colegio. Los promedios de los puntajes son mayores en los
colegios particulares subvencionados que en los municipales, excepto para
el nivel socioeconémico bajo. Esto suele llevar a la conclusién precipitada de
gue los colegios municipales ofrecen mejores oportunidades a los alumnos
mas vulnerables que los colegios particulares subvencionados. Sin embargo,
el nivel de los puntajes no puede atribuirse solo a la contribucion del colegio.
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De hecho, las caracteristicas socioeconomicas de los alumnos suelen
explicar la mayor parte de los resultados de los alumnos en paises en
desarrollo (ver , por ejemplo, Ammermiller et al., 2005).

Tabla 2

Puntajes colegios municipales y particulares subvencionados por
grupo socioeconémico

2005 2009
GSE Matematicas Lenguaje Matematicas Lenguaje
Colegios Municipales
Bajo 231,2 232,9 233,1 238,5
Medio-Bajo 233,3 232,9 231,1 233,9
Medio 245,2 2439 239,4 241,8
Medio-Alto 268,5 268,1 264,8 261,6
Alto - - - -
Colegios Particulares Subvencionados
Bajo 215,8 217,7 224,7 231,7
Medio-Bajo 235,9 236,0 240,1 241,9
Medio 254,5 255,2 255,7 254,5
Medio-Alto 272,8 273,1 275,2 270,1
Alto 287,5 286,5 299,1 286,9

En este contexto, lo que se busca con la Tabla 3 es utilizar la escolaridad de
la madre como variable proxy de la habilidad del alumno. Se obtiene que las
madres de los alumnos de colegios municipales del grupo socioeconémico
bajo tienen en promedio una mayor escolaridad que las de los colegios
particulares subvencionados, y que, por lo tanto, habria antecedentes para
sostener que los mejores puntajes del grupo socioeconémico bajo de la
dependencia municipal podria deberse a caracteristicas previas de los
alumnos mas que al aporte del colegio.

13|



Tabla 3

Afos de escolaridad promedio de las madres, por dependencia
educacional y grupo socioeconémico

GSE MUN PS
Bajo 7,5 7,1
Medio-Bajo 8,9 9,4
Medio 10,5 11,3
Medio-Alto 12,7 13,3
Alto - 15,2
3. Metodologia y resultados

3.1. Comparacién de promedios

Descomponemos el puntaje en la prueba SIMCE del alumno para distinguir
entre una parte atribuible al alumno y otra que represente el aporte del
colegio:

V=4 +Cp + v 1)

donde Y representa el puntaje del alumno i en el periodo t; A es la parte del
puntaje explicado por caracteristicas del alumno que no varian en el tiempo,
como el talento o la educaciéon de sus padres; C es la contribucién del

colegio; y v representa el aporte de otras variables en la determinacion del
puntaje del alumno.

El cambio del puntaje entre dos periodos, ty t-1, es:

AV =Yie=Yin (2

Y la parte de éste que se debe a la contribucién del colegio es:
Al = Cie — Ciey ()

Una parte de este aporte del colegio al logro del alumno se debe a la
dependencia del establecimiento educacional, la que definimos por la
siguiente expresion:
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§; =ACT— ACT (4)

donde p indica que se trata de un colegio particular subvencionado, y m de
uno municipal.

La medida de la ecuacién (4) no es computable directamente, porque no es
posible tener a una misma persona simultaneamente en ambos tipos de
colegio. Ademés, los valores de C no son observables directamente. Sin
embargo, si se puede encontrar un estimador del valor esperado de &

usando las diferencias de puntaje por alumno:

AYip = Vig — Vigmy = AG, + Avy, (5)

El valor esperado del término Ay es cero. Asi, si bien Y no es una buena

medida del aporte del colegio, C, los cambios en Y si constituyen una proxy
de los cambios en C. Para un grupo de alumnos en ambos tipos de colegio,
calculamos el efecto promedio de la dependencia educacional sobre los
resultados mediante la siguiente ecuacion:

§= S TAYE - S TArT ()

donde N representa el nimero de alumnos en cada grupo. El estadigrafo de
la ecuacién (6) se conoce como estimador de diferencias en diferencias y se
usa para estimar el efecto de un programa o tratamiento, que en este caso
corresponde a haber asistido a un colegio particular subvencionado en vez
de un colegio municipal. El estimador es consistente si:

E(Tavi —ZavT) =0 7)

La ecuacion (7) nos dice que los cambios en puntaje atribuibles a variables
distintas al tipo de colegio y a las caracteristicas del alumno que no cambian
en el tiempo (como su talento), deben evolucionar, en promedio, igual en
alumnos en colegios particulares subvencionados y municipales. Este es un
supuesto mucho menos fuerte que los supuestos necesarios para que sean
vélidas las comparaciones de puntajes en niveles, en general.

La Tabla 4 muestra la evolucion promedio de los puntajes por tipo de
establecimiento y por grupo socioecondmico, asi como los resultados del test
t de comparacion de medias, que indican si la diferencia entre ambos
colegios es estadisticamente significativa. Vemos que para todos los grupos
socioecondmicos, la evolucibn en ambas pruebas es significativamente
mayor para los alumnos de colegios particulares subvencionados que de
colegios municipales. De esta forma, observamos que no se sostiene la
hipétesis de que los colegios municipales son mejores atendiendo a los
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alumnos del grupo socioecondmico bajo. De hecho, se observa todo lo
contrario, pues éstos experimentan una mejor evolucion en ambas pruebas
si estdn en colegios particulares. Mas aun, en el caso de la prueba de
lenguaje, las mayores ganancias de pertenecer a un colegio particular
subvencionado se observan precisamente entre estos alumnos.

Tabla 4

Comparacion en los cambios en promedios SIMCE estandarizados por
GSE y dependencia

Particulares

GSE . Municipales | Diferencia Test t
Subvencionados
Matematicas
. 8,5 1,9 6,6
Bajo (0,81) (0,40) (0,92) 7.2
. . 4,3 -2,3 6,6
Medio-Bajo (0.44) ©.21) 0.48) 13,6
. 1,1 -6,2 7,3
Medio (0,21) (0,23) (0,31) 23,6
. 2,9 -3,9 6,7
Medio-Alto y Alto (0.20) (0.65) 0.68) 9,9
Lenguaje
i 14,0 55 8,5
Bajo (0,81) (0,40) (0,91) 9.4
. . 5,9 0,9 51
Medio-Bajo (0.45) ©.21) (0.49) 10,3
) -0,8 -2,5 1,8
Medio (0,22) (0,24) (0,32) 55
) -2,9 -6,7 3,8
Medio-Alto y Alto 0.22) 0.68) ©.72) 53

Todas las diferencias son significativas al 1%. Desviaciones estandares entre paréntesis.

3.2. Método de matching

Como andlisis de robustez, también estimamos el aporte promedio del
colegio mediante el método de apareamiento, 0 matching. Este método
construye, para cada alumno de los colegios particulares subvencionados,
un contrafactual de cémo le habria ido de haber permanecido en un colegio
municipal. En términos de la ecuacion (4), busca una estimacion de ACT

para cada alumno de colegio particular subvencionado. Para esto, el
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matching elige para cada alumno en colegio particular subvencionado, al
alumno o grupo de alumnos de colegio municipal que sean mas parecidos,
en términos de caracteristicas observables. El método asume que este grupo
de comparacion representa como le habria ido, en promedio, al alumno del
colegio particular subvencionado, de haber estudiado en un colegio
municipal. Existen varias alternativas para construir el valor de comparacion,
o contrafactual, sobre la base de este grupo de alumnos similares.

Para hacer el match, estimamos el "propensity score" de cada alumno sobre
la base de la educacion de la madre, educacion del padre y nivel de ingresos
de la familia. En este caso, el propensity score representa la probabilidad de
pertenecer a un colegio particular subvencionado en funciobn de estas
caracteristicas del alumno, y es la variable que se usa para resumir las
caracteristicas de los alumnos a una sola dimensién. Elegimos usar el vecino
mas cercano como método para construir el valor de comparacion. En todo
caso, los resultados no cambian cualitativamente al usar métodos
alternativos. Solo consideramos las observaciones que no tuviesen omitidas
las variables de control, lo que reduce la muestra con respecto a las
estimaciones de la Tabla 4.

La Tabla 5 contiene los resultados de la estimacion del matching. Los valores
muestran cuantos puntos mas mejora en promedio un alumno por estudiar
en un colegio particular subvencionado en lugar de en uno municipal.
Confirmando los resultados de la Tabla 4, encontramos una evolucion
significativamente mejor entre alumnos de colegios particulares
subvencionados respecto a la evolucion que habrian tenido en colegios
municipales, controlando por caracteristicas socioecondmicas del alumno.

Tabla b

Estimacion del efecto del colegio por método de matching

GSE Matematicas | Lenguaje

i 6,4*** 6,7***
Bajo (1,74) 1,72
*kk *kk

Medio-Bajo 6.6 4.7
(0,77) (0,78)
*kk **

Medio 7.2 1.2
(0,49) (0,51)
. 5,9%** 2,1*
Medio-Alto y Alto (1.15) (1.18)

* indica significancia al 10%, ** al 5% y *** al 1%. Desviaciones estandares entre paréntesis.
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4. Efecto del tamafio del colegio

En diciembre de 2011 el Panel de Expertos para una Educacién de Calidad,
encargado por el Presidente de la Republica, entregbé su segundo informe
con propuestas para el "Fortalecimiento de la Institucionalidad Publica." El
informe contiene varias medidas que posiblemente se traduzcan en una
mejor administracion de la educacion publica. Sin embargo, entre las
propuestas se encuentra restringir el tamafio de los colegios a un minimo de
500 alumnos. Esta restriccion carece de sustento empirico y amenaza en
convertirse en un obstaculo innecesario en el desarrollo de proyectos
educativos de calidad. De hecho, encontramos que los colegios de menor
tamafio logran mejores resultados desde el punto de vista de la mejoria que
experimentan sus alumnos en el SIMCE.

Para arrojar un poco de luz sobre este punto, estimamos el aporte de los
colegios, promediando la evolucién de los puntajes segun la ecuacion (5),
pero ahora separando segun el nimero de alumnos que tuvo el colegio en
educacion basica el afio 2005. La Tabla 6 muestra la distribucion de alumnos
segun el tamafo del colegio. Nétese que usamos la matricula de educacion
basica y no la total como medida del tamafio del colegio, pues el limite
propuesto por el Panel se refiere a este nivel educacional. Consideramos
gue el niumero 500 es arbitrario y no esta justificado en la propuesta. En
términos generales, el Panel de Expertos manifiesta un prejuicio en contra de
los colegios pequefios, que nosotros desmentimos a continuacién con
evidencia empirica.

Tabla 6

Distribucién de alumnos segun tamafio del colegio

Matricula Basica % Alumnos
Hasta 250 19%
251 - 500 25%
501 - 750 31%
751 - 1000 9%
Mas de 1000 16%

La Tabla 7 muestra los aportes de los colegios, segun su tamafio y
dependencia. Los estimados corresponden a los valores promedio de la
evoluciébn de los puntajes de las pruebas de lenguaje y matematica,
separando por la dependencia del colegio y por su tamafio. Al considerar
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todos los colegios, observamos justo lo contrario a lo que creia el Panel de
Expertos. Los colegios de menor tamafio son precisamente los que obtienen
los mejores resultados en ambas pruebas, con diferencias estadisticamente
significativas. Lo mismo ocurre, y de manera mas marcada entre los colegios
municipales. De hecho, mientras los colegios municipales de mayor tamafio
tienen efectos significativamente negativos sobre la evolucion de los
puntajes, solo los colegios municipales de menor tamafo tienen un efecto
positivo y significativo. Los colegios particulares subvencionados presentan
un patrén un tanto distinto, pero que de ninguna manera sostiene la vision de
gue los colegios grandes entregan una mejor educacion. De hecho, en el
caso de lenguaje, los colegios de menor tamafio son los que tienen los
mejores resultados. Mientras que en el caso de la prueba de matematicas,
los colegios de menos de 250 alumnos tienen resultados significativamente
mejores que los colegios con mas de 1.000 alumnos.

El Panel de Expertos justifica su recomendaciéon en una suposicion de que
financieramente no son sostenibles los establecimientos de menor tamafio.
Esta apreciacion no se sustenta por dos motivos: (i) los mejores resultados
en cuanto a la evolucion que experimentan sus alumnos en el SIMCE lo
obtienen justamente los colegios de menor tamafio; esto no seria posible si
tuviesen serios problemas de recursos; y (i) hay, de hecho, una gran
cantidad de establecimientos particulares subvencionados pequefios. La
existencia de privados dispuestos a servir con una menor escala, obteniendo
ademas mejores resultados, es prueba contundente contra el prejuicio de la
comision. Estos establecimientos conocen mucho mejor que un planificador
central cual es su situacién financiera, y si no fuese posible su
financiamiento, entonces cerrarian.
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Tabla 7

Aporte promedio de los colegios segun tamafio y dependencia

. . Particulares ..
Matriculas Colegio Todos Subvencionados Municipales
Matematicas
*kk *kk *%
Hasta 250 13 2,5 0.7
(0,30) (0,53) (0,37)
_ *kk *kk _ *kKk
251 - 500 0,9 1,1 3,2
(0,27) (0,36) (0,40)
*kk _ KKk
501 - 750 0.1 28 a4
(0,24) (0,29) (0,39)
_ Kkk *kk _ *kKk
751 - 1000 1.3 6.2 81
(0,46) (0,.66) (0,63)
_ KKK *kk _ *kk
Mas de 1000 1,6 1,2 5,9
(0,34) (0,43) (0,53)
Lenguaje
*kk *kk *kk
Hasta 250 5,6 57 5,6
(0,31) (0,56) (0,37)
0,1 0,2 0,0
251 -500 (0,27) (0,37) (0,40)
- *k*k - *kk - *kk
501 - 750 L7 1,0 2,9
(0,25) (0,31) (0,40)
_ Kk K KKk _ *kk
751 - 1000 1.9 1.9 5.2
(0,47) (0,67) (0,65)
| _2,9*** _3,2*** _2,3***
Mas de 1000 (0,36) (0,46) (0,56)

* indica significancia al 10%, ** al 5% y *** al 1%. Desviaciones estandares entre paréntesis

5. Conclusiones

Usando datos de panel con puntajes de las pruebas SIMCE de lenguaje y
matematicas de los mismos alumnos el afio 2005, encontramos que los
colegios particulares subvencionados tienen mejores resultados educativos
gue los colegios municipales para todos los grupos socioeconémicos,
especialmente para el grupo socioeconémico bajo. Los datos de panel nos
permiten construir una medida de la evolucién del puntaje del alumno, que es
atribuible al colegio, eliminando en buen grado la parte del puntaje que se
explica por caracteristicas especificas del alumno, como su talento o su
familia. Para la estimacion del efecto del tipo de colegio usamos un modelo
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de diferencias en diferencias y un matching. En ambas estimaciones
obtenemos resultados similares.

En otro &mbito, el Panel de Expertos en Educacidén propuso restringir el
tamafio de los colegios a un minimo de 500 alumnos, sin justificar su criterio
con evidencia empirica. Como una contribucién al debate sobre educacion
publica, estimamos la contribucién promedio del colegio segin su tamafo.
Contrario a la presuncion del Panel de Expertos, encontramos que los
colegios de menor tamafio son los que tienen los mejores resultados
educativos, medidos como evolucién promedio de sus alumnos en el SIMCE
especialmente entre los colegios municipales.
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