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35 HH DI PUTADOS FORMULAN REQUERI M ENTO PARA QUE EL
TRI BUNAL CONSTI TUCI ONAL DECLARE LA | NCONSTI TUCI ONALI DAD
DE LAS NORVAS QUE |INDICAN DEL PROYECTO DE LEY QUE
MODI FI CA EL REG MEN DE JORNADA ESCOLAR COVPLETA DI URNA Y
OTROS CUERPOS LEGALES

Santiago, catorce de junio de dos m || cuatro.

VI STCS:

Con fecha 14 de mayo de 2004, 35 sefiores
di put ados, que representan mas de |la cuarta parte de |os
parl anentarios en ejercicio de esa Corporacio6n, han
presentado un requerimento en conformdad a | o dispuesto
en el articulo 82, N 2°, de la Constitucion Politica de
la Republica, con el objeto de que se declare Ila
inconstitucionalidad de Jlas normas que indican de
proyecto de ley que nodifica el Réginmen de Jornada
Escol ar Conpleta Diurna y otros cuerpos | egal es.

La n6bnmna de |los diputados requirentes es la
siguiente: Rodrigo Alvarez Zenteno, José Ranbn Barros
Mont er o, Eugeni o Bauer Jouanne, Al berto Cardem | Herrera,
Sergio Correa de la Cerda, Maria Angélica Cristi Marfil
Marcela Cubillos Sigall, Eduardo Diaz del Rio, Roberto
Del mastro Naso, Julio Dittborn Cordua, Andrés Egafia
Respal di za, Maxim ano Errézuriz Eguiguren, Marcelo Forn
Lobos, Pablo Galilea Carrillo, René Manuel Garcia Garcia,
Al ej andro Garcia-Hui dobro Sanfuentes, Javier Hernandez

Her ndndez, Gonzal o | bafiez Santa Maria, José Antoni o Kast



Rist, Carlos Ignacio Kuschel Silva, Cristiéan Leay Mbran,
Rosauro Martinez Labbé, Juan Masferrer Pellizzari, Dario
Mol i na Sanhueza, N col &s Monckeberg Diaz, |van Noranbuena
Farias, Dario Paya Mra, Pablo Prieto Lorca, Carlos
Recondo Lavanderos, Felipe Salaberry Soto, Jorge Ul oa
Aguillon, Mario Varela Herrera, Afonso Vargas Lyng,
Carl os Vil ches Guzman y Gast on Von Muhl enbrock Zanor a.

Con fecha 1 de junio de 2004, el Vicepresidente
de la Republica ha fornmulado sus observaciones al
requerimento presentado.

|. Los requirentes inpugnan |as siguientes disposiciones

del proyecto:

1) Articulo 2, N 2, letra a), que incorpora una
nueva letra a) bis al articulo 6 del decreto con
fuerza de ley N 2, de 1998, del Mnisterio de
Educaci on, sobre Subvenci 6n del Est ado a
Est abl eci m ent os Educaci onal es, que establece, cono
un nuevo requisito para que |os establ eci mentos de
ensefianza puedan inpetrar el beneficio de Ia
subvenci 6n, que al nenos un 15% de sus alumos
present en condi ci ones de vul ner abi | i dad
soci oecondm ca, salvo que no se hayan presentado
post ul aci ones suficientes par a cubrir di cho
porcentaje, entregando al reglanento la forma de
medir y ponderar tal vulnerabilidad considerando el
ni vel socioeconémco de la famlia, |la escolaridad de
| os padres o apoderados del alumo y el entorno del
est abl eci m ent o.
Los requirentes seflalan que al exigirse a cada
instituci 6n de enseflanza un 15% de al unmos en condi ci ones

de wvul nerabilidad socioecondénmica conb requisito para



acceder a la subvencion y evitar una eventual pérdida de
reconocimento oficial, se atenta en contra de |a
libertad de ensefianza reconocida en el articulo 19, N°
11, de la Constitucion Politica, puesto que se inpone una
[imtaci 6n no permitida por ella.

Agregan que puede estinmarse, tanbién, que se
estd en presencia de una violacién del derecho a la no
discrimnaci6n arbitraria en el trato que deben dar el
Estado y sus organisnbs en materia econ6mi ca conprendi do
en el articulo 19, N 22, de |la Carta Fundanental .

El Vicepresidente de I|a Republica, en sus
observaci ones, sefiala que no se esta ante un requisito
para abrir, organizar y nmantener un establecimento
educacional, sino que ante una exigencia para acceder a
| a subvenci 6n estatal.

Por otra parte, a través de esta norm se
materializa el deber del Estado de financiar un sistem
gratuito de educacion basica y nedia, se anplia la
libertad de | os padres para escoger un establecimento de
enseflanza para sus hijos y se hace efectivo el deber de
Estado de asegurar el derecho de |as personas a
participar con igualdad de oportunidades en la vida
naci onal

Concl uye sefial ando que esta di sposicion tanpoco
discrimna a los colegios privados subvenci onados
respecto de | os col egios nunicipalizados a |os cuales no
se | es inpone esta carga.

2) Articulo 2, N 2, letra e), que incorpora a la
letra e) del articulo 6, del decreto con fuerza de
ley N° 2, de 1998, del Mnisterio de Educaci 6n, un

nuevo inciso cuarto, que sefiala que no podra aducirse



el no pago de conprom sos econoOm cos contraidos por
el padre o apoderado con el establecimento cono
notivo suficiente para no renovar la matricula de |os
al utmos que deseen continuar sus estudios en él al
afo siguiente, excepto en el caso de existir una
deuda pendiente al nonmento de la renovacién de la
mat ri cul a.

Expresan [|os requirentes que esta norma viola
| a l'ibertad par a abrir, or gani zar y mant ener
est abl eci mi ent os educaci onal es que consagra el articulo
19, N° 11, de la Constitucion, al inponer una limtacion
que no tiene fundanento en la noral, en |as buenas
costunbres, en el orden publico ni en la seguridad
nacional, conb |lo exige |la Carta Fundanental; tornando
ilusoria dicha garantia, puesto que la viabilidad
econbmica de la institucion se transfornma en inposible.

Seflal an que se atenta en contra de la libertad
para contratar gue garantiza la Constitucién, al
intervenir en la relacién que vincula a las partes — el
est abl eci m ent o educaci onal y el apoderado del alumo- |a
que, de acuerdo a |los principios generales de derecho
debe regirse por los térmnos de |la convenci 6n cel ebrada
entre ellas.

Anaden que se vulnera la igualdad ante |a |ey,
puesto que se establece, respecto de una msma rel acién
contractual, dos reginenes juridicos diferentes, al
di sponer se | egal nmente que | a nor osi dad y el
incumplimento de los alumos con su establecimento
carecen de sancio6n | egal respecto del i ncunpl i dor
mentras que a la institucion se la sonete al deber de

cunplir sin excusa posible, con su obligacién de prestar



el servicio educacional convenido, consagrandose asi una
injusta discrinmnaci6n entre |las partes.

Agregan que se viola el principio de igualdad
ante las cargas publicas, por cuanto un beneficio social
se inpone, en cuanto a |la carga que inplica, a unas pocas
y determ nadas personas, sin distribuirse entre todos |os
m enbros de | a comuni dad.

Expresan que se vulnera, ademas, el derecho de
propi edad respecto del contrato de prestacion de
servi ci os educaci onales al despojar a una de las partes
de sus facultades para exigir el cunplimento por la otra
de | o pact ado.

Al respecto, el Vicepresidente de |la Republica
expone que la disposicioén solo precisa y conplenenta |as
normas que prohiben a | os establ eci mentos de ensefianza a
que se refiere, condicionar el ingreso o permanencia de
| os al unmmos a su situaci 6n soci oecononi ca.

En nada afecta al derecho de propiedad que el
sostenedor tiene sobre sus acreencias en contra de |os
apoderados derivadas de |os cobros que excepcional vy
regul adanmente el legislador admte en esta clase de
establ ecimentos. Sb6lo inpone un limte para una forma de
cobranza extrajudicial: wutilizar el afio escolar cono
forma de presion para obtener el pago de deudas
det er m nadas.

Por otra parte, el precepto no vulnera el
derecho a fundar un establecimento de enseflanza,
determ nar su estructura, conservarlo y cerrarlo.

Hace presente que el principio basico que rige
la actividad de las instituciones subvenci onadas es que

su financiamento se sustenta en el aporte estatal.



3) Articulo 2, N 2, letra e), que incorpora a la
letra e) del articulo 6, del decreto con fuerza de
ley N° 2, de 1998, del Mnisterio de Educaci 6n, un
nuevo inciso segundo que dispone que en el caso de
est abl eci m ent os educaci onal es gue i npl ement en
procesos de seleccid6n, el nonto y condiciones del
derecho o arancel que se cobrard a los padres para
participar en ellos no podra superar el valor de la
matricula fijado por el Mnisterio de Educaci 6n.

Los requirentes indican que la disposicion
viola, por wuna parte, el articulo 19, N 11, de Ila
Constituci6n Politica, por cuanto se inponen a Ila
libertad de ensefianza |imtaciones no conprendidas en
ella y, por otra, el articulo 19, N 21, de la Carta
Fundanental, en atencidn a que se entrega |a regul acion
del derecho a desarrollar una actividad econénica licita
a l|la potestad reglanmentaria del Presidente de Ila
republica.

El Vicepresidente de la Republica en sus
observaci ones expresa que el |egislador tiene derecho a
i nponer regul aci ones por |as subvenciones que otorga,
garantizando que |os establecimentos educacionales no
discrimnen el acceso igualitario a través de un cobro
excesivo en los procesos de postulacion. Ello, en
atenci 6n a que, de otro nodo, podria afectarse el derecho
de los padres a escoger el establecimento de ensefianza
para sus hij os.

Agrega que la fijacién de un arancel en nada se
contradice con la libertad para adm nistrar un
est abl eci m ent o. El sost enedor puede act uar sin

restricciones al respecto.



En relacidon con el articulo 19, N 21, de la
Carta Fundanental, seflala que toda actividad econdénica
debe desarrollarse en conformdad a las normas |egales
gue la regulen. Y, en este caso, |la disposicidn que se
i mpugna tiene dicho caracter, de nmanera que guarda
arnmonia con |o dispuesto en el inciso segundo de dicho
pr ecept o.

4) Articulos 7 y 8 que disponen que en todo
establecimento educaci onal subvenci onado debera
existir un Consej o Escol ar, regul andose su
conposi ci 6n y natural eza.

Los requirentes manifiestan que |a obligacién
de constituir Consej os Escol ares en t odos | os
est abl eci m ent os educaci onal es privados subvenci onados es
i nconstitucional.

En prinmer térmno, porque el Estado debe
reconocimento y anparo a |os cuerpos internedios a |os
cual es se |es asegura su propia autononia, principio gue
constituye una de | as bases de nuestra institucionalidad.

En segundo lugar, por cuanto la imposicion
obligatoria de 6rganos determ nados en |la estructura de
un establ ecimento educacional violenta la libertad de
ensefianza en wuna de sus nmanifestaciones claves: la
i bertad de organi zarl o conf or me i brenente sus
fundadores o sostenedores | o determ nen.

El Vicepresidente de |la Republica expresa al
respecto que todos |los grupos internedios tienen una
organi zaci 6n interna ninima definida por la ley y, no por
ell o, se afecta su autononia. Esto se explica en razén de
que el Estado puede regularlos con el objeto de dar

cunplimento a | as exigencias del bien comin.



Por otra parte, dichos Consejos responden a la
necesidad de pronover y fortalecer la integracién de |a
cormuni dad en |os procesos educativos, en arnonia con el
mandato establecido en el articulo 19, N 10, inciso
final, de la Constitucio6n, que dispone "Es deber de la
conuni dad contribuir al desarrollo y perfeccionam ento de
| a educaci 6n."

Agrega que los Consejos se configuran cono
organos asesores a los cuales so6lo se les conunica, se
les pide su opinién o pueden hacer sugerencias. Es
facultad privativa del sostenedor del establecimento
educaci onal subvenci onado darl es caréacter resolutivo.

Seflal a, igualnmente, que tienen una conpetencia
delimtada y les estd prohibido intervenir en |las
funci ones propias de otros O6rganos de la institucidn.

5) Se inpugnan, ademas, |o0s siguientes preceptos del

proyect o:

a) Articulo 2, N 2, letra c), que incorpora una
nueva letra d) bis al articulo 6 del decreto con fuerza
de ley N° 2, de 1998, del Mnisterio de Educaci 6n, con e
objeto de regular |os procesos de sel ecci 6n de alumos en
| os establ eci m ent os educaci onal es subvenci onados.

b) Articulo 2, N 2, letra g), que agrega al
articulo 6 del decreto con fuerza de ley N 2, de 1998,
del Mnisterio de Educaci 6n, nuevos incisos que dicen
relacion con la aplicacién en el tienpo de la JEC. Al
respecto, sélo se inpugna |a norna que dispone "En todo
caso, |los alumos atendidos en jornada escolar conpleta
diurna no podran ser atendidos con posterioridad en un

régimen distinto."



c) Articulo 5, N 2, que nodifica el decreto con
fuerza de ley N 1, de 1996, del Mnisterio de Educaci 6n,
agregando un nuevo articulo 7 bis que se refiere a |las
atribuciones de Ilos directores de establecimentos
educaci onales para el cunplimento de sus funciones. Se
objeta en cuanto determ na nuevas facultades de dichos
directores en el anbito pedagogi co.

d) Articulo 9, N° 2, que nodifica la Ley N° 18.962,
Organica Constitucional de Ensefanza, agregando un
articulo 9 bis. Se inpugna en lo que dice relacioén con
| os nuevos requisitos que se establecen respecto de |os
procesos de seleccion de alummos de todos | os
est abl eci mi ent os educaci onal es del pais. Cabe sefal ar que
este articulo 9 ha pasado a ser 12 en el texto del
| nfornme sugerido por la Com si6n M xta respectiva.

Seflal an |1 os requirentes que estas di sposiciones
son contrarias a la Constitucioén, en atencidén a que, a
través de ellas, se vulnera la libertad de ensefianza en
una de sus nmanifestaciones propias, la Ilibertad de
or gani zar I nteriornmente | os est abl eci m ent os
educaci onal es creados por particulares y sin que |os
preceptos objetados puedan fundarse en l|la noral, |as
buenas costunbres, el orden publico o la seguridad
naci onal

En relacidon con las disposiciones a que se
alude en las letras a) y d), el Vicepresidente de la
Republica indica que se limtan a consagrar expresanmente
ciertos principios que informan nuestro ordenamento
juridico: el respeto a la dignidad de |as personas, la

igualdad ante la ley, la igualdad de oportuni dades, |a



interdiccién de la arbitrariedad y el respeto a |os
derechos esenci al es que enmanan de | a natural eza hunmana.

El hecho que la libertad de ensefianza sea tal
no significa una ausencia total de regulacidén y que se
otorgue |l a posibilidad de ejercerla de nmanera absol ut a.

Por el contrari o, existe una serie de
restricciones aplicables en forma genérica a | os col egi os
en la Ley Ogéanica Constitucional de Enseflanza, conp
tambi én en cuerpos normativos de rango inferior, que
dermmuestran |la necesidad y conpatibilidad de |a actuacion
| egislativa con la |ibertad de ensefianza, mas adn si ésta
materializa el derecho a |a educaci 6n que el Estado debe
asegurar.

Por otra parte, las normas relativas a |os
procesos de sel ecci 6n de alummos se fundan en el derecho
a participar con igualdad de oportunidades en |la vida
naci onal y, tienen por objeto, asegurar el derecho de |os
padres a escoger el establecimento de enseflanza para sus
hijos. En este sentido, expresa que |a consagraci6n | egal
de ciertos requisitos de postulaci 6n mninos y objetivos,
constituye la Unica via para que | os padres puedan optar,
con conocimento cabal, por aquel colegio que nejor se
adapte a sus necesi dades educaci onal es.

Respecto al precepto a que se refiere la letra
b), el Vicepresidente de |a Republica expone que para e
| egi sl ador, la JEC es el sistema nas idoneo para nejorar
la calidad de Ila educacion. Ello inplica que se
establ ezca que los alumos que se incorporan a dicho
réginen no pueden retornan al anterior, puesto que se

trata de reenpl azar uno de nenor calidad por uno nejor



Hace presente, t ambi én, que | os
est abl eci mi entos que deben funcionar en JEC de aqui al
afilo 2010, son aquellos que se encuentran subvenci onados.
Por nmedio de ellos, el Estado materializa su deber de dar
una educaci 6n obligatoria y gratuita. Por |lo msnp, puede
fijar las condiciones en que se va a inpartir.

Por ultino, seflala que de obligarse al Estado a
mant ener reginenes paralelos, se vulneraria el principio
de igualdad, dado que resulta evidente que |os alummos
gque estudien en colegios que no se encuentran adscritos
al nuevo régi nen quedarian en una situaci 6n nas precaria
que aquellos que |lo hagan en establecimentos que si |o
est an.

En cuanto a la norma que se indica en la letra
c), sefiala el Vicepresidente de |la Republica que el
definir con claridad las atribuciones docentes de |os
directores no se relaciona con |a facultad de |os
particul ares para organi zar una instituci 6n educaci onal
razon por la cual mantiene todo su vigor la libertad de
enseflanza que poseen.

I1. Los requirentes tanbi én i npugnan otros articul os conp

el 2, N 2, letra a, 7 y 8 del proyecto, por ser

contrarios a sus ideas matrices.

Por el msnb notivo, objetan el articulo 2, N°
1, que agrega un nuevo inciso final al articulo 4 del
decreto con fuerza de ley N° 2, de 1998, del Mnisterio
de Educaci 6n, que establece que en 1lo0os servicios
educaci onal es del sector nunicipal, el presupuesto anua
debera ser aprobado por el Concejo Minicipal respectivo,
organo que, adenmas, tendra que ser informado acerca de su

ej ecuci on.



Se i ndi ca que di chos pr ecept os fueron
i ncorporados a través de indicaciones inadmsibles, que
no dicen relacion directa con las ideas mtrices vy
fundanment al es del proyecto, puesto que éste tiene cono
Uuni co fundanmento | as nodificaciones al Régi men de Jornada
Escol ar Conpl eta Di urna.

En sus observaciones, el Vicepresidente de la
Republica expresa que ello no es asi. En lo esencial
plantea que el articulo 2, N 2, letra a), se enmarca en
una de las ideas fundanental es del proyecto, cual es la
de proteger el derecho a |l a educaci 6n, de acuerdo con | os
ant ecedentes contenidos en el Mensaje con el que se
inicié su tramtacién. A su vez, los articulos 7 y 8
tienen por objeto fortalecer la participacién de |la
comuni dad escolar en |los establecimentos de ensefianza
subvenci onados, que es otra de las ideas matrices de |a
i niciativa.

Por dltinmo, o msnmo ocurre con el articulo 2,
N° 1, el que establece otra forma de control para el uso
de los dineros que | os servicios educaci onal es del sector
muni ci pal reciban producto del aporte estatal, materia
i gual mrente conprendida en el proyecto objeto del
requeri m ento.

Con fecha 1° de junio de 2004 diversos sefiores
di putados han hecho una presentaci 6n en que sostienen |a
constitucionalidad de | os preceptos inpugnados.

A su vez, el abogado de los requirentes, en
sendas presentaci ones de 24 de nayo, y 4 de juni o pasado,

ha formul ado observaci ones en apoyo de sus pretensiones.



El Tribunal decret6 autos en relaci 6n con fecha
1° de junio de 2004 y por resolucion de 4 del nmisnp nes
anpli 6 el plazo que tiene para resolver este asunto.

CONSI DERANDO!
I
FUNDAVENTOS CONSTI TUCI ONALES DE LA LI BERTAD DE ENSENANZA

Primero. Que para |a adecuada resol ucion
del requerimento que notiva |la presente sentencia, este
Tribunal estima necesario analizar |los principios vy
normas constitucionales relacionados con la libertad de
ensefianza, permtiendo asi después y en el marco de tales
prem sas fundanentales, conpararlas con |os diversos
capitul os de inconstitucionalidad que, en concepto de |os
requi rentes, han sido vul nerados en el proyecto de |ey
respecti vo;

Segundo. Que, entre esos principios vy
normas constitucionales vinculados con l|la libertad de
enseflanza cabe realzar, desde |uego, aquellos que el
Poder Constituyente articuld en el Capitulo | de la Ley
Suprenma, porque son bases del sistema institucional de
Chile, de nodo que cuanto fluye de ellas se irradia sobre
los Capitulos siguientes y, con nayor razéon aun, al
ordenami ento juridico conpleto que ha de respetarlas en
todo nonento, circunstancia, materia y |ugar;

Ter cero. Que es base del si stema
institucional, <con |a relevancia explicada, aquella
contenplada en el articulo 1° inciso cuarto de Ila
Constituci 6n, es decir, que “El Estado esta al servicio
de la persona humana y su finalidad es pronover el bien
conun, para |o cual debe contribuir a crear |las

condi ci ones sociales que permtan a todos y a cada uno de



los integrantes de I|la conunidad nacional su myor
realizaciéon espiritual y material posible, con pleno
respeto a |l os derechos y garantias" que ella establece;

Cuarto. Que, igualnmente, es base de |as
instituciones chilenas la prevista en el articulo 1°
inciso quinto de la Carta Fundanmental, segun la cual “Es
deber del Estado (.) pronover l|la integraci 6n arndnica de
todos | os sectores de la Nacién y asegurar el derecho de
| as personas a participar, con igualdad de oportuni dades,
en |la vida nacional.”;

Qui nt o: Que con i déntica jerarquia
juridica suprema y en perfecta arnonia con |o expresado
en los dos considerandos anteriores, el articulo 5°
inciso segundo de la Carta Fundanental agrega que “E
ejercicio de l|la soberania reconoce cono limtacion el
respeto a |os derechos esenciales que emanan de |a
nat ural eza humana. Es deber de |os 6rganos del Estado
respetar y pronover tales derechos, garantizados por esta
Constituci 6n, asi cono por |os tratados internacionales
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.”

Sexto. Que, entre |os derechos esenciales
aludidos se hallan, precisamente, el derecho a Ila
educacion y la libertad de ensefianza, asegurados a todas
| as personas, naturales y juridicas, en el articulo 19 N*®
10 y 11 de la Constitucién, nunerales que, por su
i nportanci a par a resol ver l o pl ant eado en el
requeri mento, resulta necesari o transcribir a
cont i nuaci 6n:

"N 10. H derecho a | a educaci 6n
La educaci 6n tiene por objeto el pleno desarrollo de |a

persona en las distintas etapas de su vida



Los padres tienen el derecho preferente y el deber de
educar a sus hijos. Qorrespondera al Estado otorgar
especial protecci6n al ejercicio de este derecho.

BH Estado pronovera | a educaci 6n parvul ari a.

La educacion basica y la educacion nedia son
obligatorias, debiendo el Estado financiar un sistena
gratuito con tal objeto, destinado a asegurar el acceso a
ella de toda | a pobl aci 6n. En el caso de | a educaci 6n nedi a
este sistema, en conformdad a la ley, se extendera hasta
cunplir los 21 afios de edad.

Gorrespondera  al Estado, asimsno, forentar el
desarroll o de la educaci 6n en todos sus nivel es; estimlar
la investigacion cientifica y tecnol 6gica, |a creacién
artistica y la proteccion e increnento del patrinonio
cultural de | a Naci on.

Es deber de la comunidad contribuir al desarrollo y
per f ecci onam ent o de | a educaci 6n.”

"N 11. La libertad de ensefianza incluye el derecho de
abrir, organi zar y nantener establ eci mentos educaci onal es.

La libertad de enseflanza no tiene otras |imtaciones
gque las inpuestas por la noral, |as buenas costunbres, €
orden publico y |la seguridad naci onal .

La enseflanza reconocida oficialnente no podré&
orientarse a propagar tendencia politico partidista al guna.
Los padres tienen el derecho de escoger el estableci mento
de ensefianza para sus hij os.

Lha ley organica constitucional establecera |os
requi sitos nininos que deberan exigirse en cada uno de | os
niveles de la ensefianza basica y nedia y sefialara |as
nornas objetivas, de general aplicacién, que permtan al

Estado velar por su cunplimento. Dcha ley, del msno



nodo, establecera los requisitos para el reconoci mento

oficial de los establecimentos educacionales de todo

nivel.”;
Séptinmb. Que si bien el derecho a la
educacion y la libertad de enseflanza son diferentes,

tanbi én es cierto que existen numerosos e inportantes
vinculos entre ellos, evidencia de lo cual resulta ser
gue el objeto de l|a educacidn, esto es, el pleno
desarrollo de la persona en las distintas etapas de su
vida, de acuerdo con |o dispuesto en el inciso prinmero
del N° 10 transcrito, se manifiesta, inparte olleva a la
practica a través de | a ensefianza, sea formal o infornmal
conbo se seflala en el articulo 4 de la Ley Oganica
Constituci onal de Ensefianza;

Cctavo. Que, en liganmen con el derecho a
| a educaci 6n ejercido a través de | a ensefianza formal, es
de la mayor inportancia realzar el esfuerzo conpartido
que fluye del nunmeral 10° del articulo 19 de |la
Constitucion ya transcrito. Efectivanente, el inciso
quinto de aquel precepto inpone al Estado el deber de
financiar un sistema gratuito de educacidén basica y
media, destinado a asegurar su acceso a toda Ila
pobl aci 6n. Y, confirmando la participacién activa que
i ncunbe a |la conmunidad en |la concreci 6n de esta activi dad
de bien comin, el inciso final del nuneral 10° establece
que ella ha de contribuir al desarroll o y
per fecci onam ento de | a educaci 6n;

Noveno. Que, por otra parte, en el nuneral
11 antes insertado constan dos grupos de principios vy
di sposiciones relativos a la libertad de enseiflanza, cuyo

analisis esta Mgistratura estinma indispensable realizar



por separado para su interpretacién 'y aplicacién
adecuadas. Tratase, respectivanmente, del significado de
la libertad de ensefianza y de | a conpetencia que el Poder
Constituyente ha conferido al |egislador con relacion a
la Ley Organica Constitucional respectiva;

Déci nb. Que, en cunplimento de la |abor
analitica enunciada en el razonamiento anterior, cabe
detenerse, prineranente, en el sentido y alcance de la
libertad de enseflanza, cuyo ejercicio, conb ya se ha
escrito, la Constitucion asegura a todas |as personas
naturales y juridicas, sin excepcio6n ni distincion.

Pues bien, el nucleo esencial de tal libertad
lo configura el Poder Constituyente, en priner térmno
al sostener, en cuanto a los titulares del derecho, que
éstos son todos los establecimentos de ensefianza,
publicos o privados; se hallen reconoci dos por el Estado
o no |lo hayan sido; en fin, tratese o no de
est abl eci m ent os subvenci onados.

En seguida, este msnpb nuacleo esencial incluye
el derecho de abrir, or gani zar y mant ener
establ eci m entos educacionales. En las tres facultades
nonbradas se condensan, por consiguiente, |os el enentos,
definitorios e inafectables, que tal |ibertad abarca, de
nodo que el respeto y proteccion de ellos es |lo que
requiere sienpre la Constitucion. Inperativo resulta
detenerse en el examen de cada uno de esos tres derechos
para aclarar en qué consiste, con respecto a ellos, la
seguridad juridica o certeza legitim, proclanmada a favor
de todas | as personas, en |la Carta Fundanental .

Asi y en prinmer lugar, se reconoce el derecho

de abrir, crear o formar establ ecim entos educaci onal es



de <cualquier nivel, de acuerdo con el ideario del
proyecto educativo de |os fundadores respectivos. En
sequi da, queda asegurado el derecho de organizarlos o
determnar, |os fundadores o quienes |les sigan, |as
caracteristicas del establecimento en nexo con sus
finalidades u objetivos y nmétodos para |ograrlos; rasgos
tipicos de la docencia y de los profesionales que |a
[leven a cabo; réginmen de direccidn, administracion y
responsabilidad; reglas pertinentes al orden y disciplina
en |la convivencia interna; sistema financiero o vincul os
con otras instituciones. Por ultino, la Ilibertad de
enseflanza incluye l|la facultad de mantener, esto es,
conservar 0 sostener el establecimento en el tienpo,
nodi fi cando su organizacién o, en ultima instancia,
cerrarlo o transferirlo a terceros.

En sintesis, en este prinmer aspecto, | a
|ibertad de ensefianza supone el respeto y protecci 6n de
la plena autononia, garantizada por la Constitucidn en
favor del fundador o sostenedor del establecimento
respectivo, para |la consecuci 6n de su proyecto educativo,
en los anbitos docente, adnmnistrativo y econémn co,
porque sin gozar de certeza juridica en el cunplimento
de tales supuestos esenciales tanpoco es realnente
posi bl e afirmar que existe aquella |ibertad;

Deci nopri nero. Que, obvianente, es derecho

del titular ejercer libremente las tres facultades
descri tas, esto es, hacerl o sin I nj erenci as o]
introm siones lesivas para el nucleo esencial de tal
atributo fundanmental asegurado por el Cddigo Politico.
Sin enbargo, tanto o nmaAs relevante todavia resulta

advertir que esas facultades no agotan cuanto la libertad



de ensefianza |leva consigo. Efectivanente, la lectura
atenta de la norma constitucional pertinente asi |o
denuestra, al sefialar que dicha Ilibertad incluye Ilo
expl i cado, pero dejando en claro que gquedan conprendi dos
en ella otros elenentos que la integran, conb es la
autonomia de la cual goza el titular para cunplir sus
objetivos, obtener el reconocimento oficial de la
docencia que inparte, de conformdad a la |ley orgéanica
constitucional respectiva, o inpetrar |la subvencién
estatal correspondi ente;

Deci nosegundo. Que, prosiguiendo con el

analisis de la libertad de enseflanza, en |la Ley Supremm
se encuentra tanbi én definido el contenido o sustancia de
lo que es legitinmo hacer en ejercicio de ella, de manera
gue exceder o transgredir dichos |limtes o prohibiciones
convierte en ilicito tal ejercicio. Efectivanente, en el
i nci so segundo del namero 11 de su articulo 19, la Carta
Fundanmental prescribe que dicha libertad no tiene otras
limtaciones que |as inpuestas por |la noral, |as buenas
costunbres, el orden publico y |a seguridad nacional. He
aqui , por ende, las Gnicas cuatro restricciones
suscepti bl es de ser aplicadas, en una y otra hipoétesis,
s6lo por la ley ceflida a la Constitucion y con el
propdsito de precaver o sancionar el ejercicio desviado o
ilegitino de tan inportante derecho esencial;

Deci not er cer o. Que cabe real zar | a

claridad y vigor del texto constitucional referido, pues
la locucidén “no tiene otras |limtaciones que" |las cuatro
enunci adas, utilizada en él, denuestra que se trata de un
i stado cerrado 0 taxativo, i nexedi bl e nmedi ant e

i nterpretaci ones extensivas o anal 6gicas, dado que |os



derechos fundanental es deben ser sienpre respetados vy
pronmovi dos, criterio de hermenéutica auan mas inobjetable
a la luz de los preceptos, ya insertados, y que obligan
al Estado a financiar un sistema gratuito de ensefianza
basica y nedia, conp asimsnp, a fomentar el desarrollo
de | a educaci 6n en todos sus nivel es;

Deci nocuart o. Que, entre | as bases

constitucionales de la |libertad de ensefianza, el articulo
19 N° 11 inciso tercero de la Carta Fundanental inpone, a
aquella reconocida oficialnente, la prohibicion de
orientarse a propagar tendencia politico partidista
al guna. Queda asi corroborado, desde este nuevo punto de
vi st a, que | os proyect os educati vos enpr endi dos
ej erci éndol a, deben ser sienpre librenmente |levados a |a
practica, estando vedado tanto al Estado comb a |o0s
particul ares subordinarlos a tal es posiciones politicas a
raiz de hallarse oficial mente reconoci dos;

Deci nbqui nt o. Que, por al tino, es

necesario destacar |o previsto en el articulo 19 N 11
i nciso cuarto, porque es el otro aspecto que conprende |a
i bertad de ensefianza. Efectivanmente, alli se declara que
| os padr es tienen el derecho de escoger el
establecimento de ensefianza para sus hijos. Este
principio, cuya arnonia con el honmdninmo previsto en el
numer al 10 inciso tercero de la Constitucidn es
evidente, permte aseverar que la |libertad de ensefianza
asegurada por ella resulta ser conpleta o plena, ya que
abarca tanto a |los fundadores o sostenedores de |os
establ ecim entos de ensefianza en |a prosecuci 6n de sus

proyect os educativos, conp a | os padres en |la el ecci 6n de



aquel |l os que juzguen coherentes con el ideario fornmativo
de sus hij os;

Deci npsext 0. Que, con sujecion a lo

i ndi cado en el considerando noveno antecedente, procede
ahora detenerse en el segundo grupo de principios vy
di sposiciones cuyo andlisis este Tribunal considera
inperativo realizar para decidir, acertadanente, el
requerimento que origina |la presente sentenci a;

Deci nbsépti nb. Que ese segundo grupo de

principios y normas versa sobre la conpetencia que la
Carta Fundanental fijo a la Ley Organica Constituciona
de Ensefianza, asunto que aparece en el inciso quinto o
final del articulo 19 N° 11 en conentari o.

Ahora bien, en |lo atinente al requerimento,
interesa recordar o prescrito en la prinera frase de
dicha disposicién, en el sentido que una |ley organica
constitucional establecerda los requisitos mininos, que
deberan exigirse en cada uno de los niveles de la
ensefianza basica vy nedia, y sefialard las nornas
obj etivas, de general aplicacion, que pernmtan al Estado
vel ar por su cunplim ento.

Anal oganente pertinente es realzar |a segunda
oraci 6n de aquel precepto, esto es, que incunbe a la Ley
Organica citada establecer 1los requisitos para el
reconoci mento of i ci al de | os est abl eci m ent os
educaci onales de todo nivel. Uil es observar, en tal
orden de ideas, que la Carta Fundanental orienta vy
restringe el ejercicio de esa conpetencia, puesto que ha
de ser servida “del msnmo npdo” que a propdésito de la
atribuci én otorgada en la prinmera frase de aquel inciso,

es decir, dictando normas objetivas y de genera



apl i caci 6n, sin incurrir en di scri m naci ones 0
diferencias arbitrarias, prohibidas en el articulo 19 N
2 de la Constitucién;

Deci noctavo. Que |la Ley N 18.962 de 1990,

Organica Constitucional de Ensefianza, en cuanto resulta
atinente al caso en estudio, dedica su Titulo Il a
cunplir lo ordenado por la Carta Fundanental en rel acidn
con el reconoci mento oficial del Estado a los
establ ecimentos que inparten enseflanza en |os niveles
basico y nedio. Inperativo es advertir, sin enbargo, que
el articulo 9 de esa Ley aclara que “se podra, en virtud
de la libertad de ensefianza, inpartir cualquiera otra
clase de ensefianza que no aspire al reconocimento
oficial.”

Pues bien, el articulo 21, ubicado en Titulo Il
ya citado, contiene |los requisitos exigibles para el
ef ecto al udido, nereciendo ser destacado el previsto en
la letra a), de acuerdo con la cual |os establecimentos
deben cefirse a | os planes y progranas de estudi o, sean
| os propios del establecimento o |os el aborados por el
M ni steri o de Educaci 6n, con sujeci6n a | o sefial ado en el
articulo 18 del msnmp cuerpo legal. Senejante énfasis
nerece | o puntualizado en los articulos 25 y 26 del m sno
Titulo. El primero de tales articulos dispone que |a
licencia de educacion nedia sera otorgada por el
M nisterio de Educacién; y el segundo de esos articul os
aclara que dicha licencia pernmite optar a |la continuaci 6n
de estudi os de nivel superior

Deci nonoveno. Que corresponde ocuparse de

| a subvenci 6n o beneficio econdém co que el Estado otorga

a |los establecimentos de ensefianza que cunplen |as



exigencias previstas en la normativa |egal respectiva.
Pues bi en, el fundamento constituci onal de tal
| egi sl aci 6n surge del articulo 19 N 10 inciso quinto del
Cédigo Politico, en el sentido que el Estado concurre a
financiar el sistenma de subvenciones, ya que “La
educaci 6n basica y |la educaci 6n nedia son obligatorias,
debi endo el Estado financiar un sistema gratuito con tal
obj eto, destinado a asegurar el acceso a ellas de toda |la
pobl aci 6n.”

Fl uye categoricanente del precepto transcrito
gue otorgar la subvencién no es una decisién de
cunplimento discrecional ni entregada a |a magnani m dad
del Estado. Por el contrario, tratase de una obligaci6n
i neludi ble, cuya justificacién radica en la inportancia
excepci onal que tienen |la educacién y |a ensefianza en el
desarrollo libre de |a personalidad y de |a sociedad en
general. Coligese de | o expuesto que pagar |a subvenci dn
no es unicanmente satisfacer una obligacién prinordial,
sino que, ante la inposibilidad del Estado de cunplirla
por si sol o, requi ere conpartirla con | os
establ eci mentos de ensefianza privados que acceden al
beneficio referido;

Vi gési no. Que, sin duda, existen vinculos,
claros y directos, entre el reconocimento oficial de |os
establ eci mentos de ensefianza, por una parte, y el
acceso, nmantencién y pérdida de la subvencion que el
Estado paga a aquellas de tales entidades que se hallen
reconoci das oficialnente, de otra. Evidencia de 1o
anterior son los requisitos que el DFL (Mnisterio de
Educaci 6n) N 2 de 1998, contenpla tanto para inpetrar

tal beneficio cono a | os efectos de perderlo.



Asi es, dado que los articulos 1 y 6 de aquel
DFL regulan los requisitos a cunplir para solicitar vy
recibir, por la educacio6n gratuita, |a subvencidon del
Estado. En el segundo de aquellos articulos, en su letra
a), const a, cono prinmera exi genci a, t ener el
reconoci mento oficial respectivo; en su letra d), inciso
segundo se agrega que “durante |la vigencia del respectivo
aino escol ar, | os sostenedores y/o directores de
establecimentos no podran cancelar la matricula o
suspender o expul sar alumos por causal es que se deriven,
exclusivanente de l|a situacién socioeconémca o del
rendi m ento académico de éstos"; y en la letra e) |éese
gue, para el ingreso o permanencia de |os educandos, no
figuren cobr os ni aportes econoémi cos, di r ect os,
indirectos o de terceros.

Por daltinpb, necesario es recordar que |o0s
articulos 50 y 52 de aquel DFL configuran el réginen
sanci onatori o aplicable a quienes |lo infrinjan;

Vigesi noprinero. Que al tenor de lo ya

denostrado, el Estado se encuentra obligado, por exigirlo
asi diversos y catego6ricos preceptos de l|la Carta
Fundanental, a financiar por conpleto y, con mayor razodn
aun, a contribuir al financiamento de |a ensefianza
gratuita, de nivel béasico y nedio. Cbvianente, 1lo
anterior debe entenderse sin perjuicio de otra obligacién
i mpuesta por la Constitucion al Estado, en el inciso
sexto del N 10 del articulo 19 de ella. Para coincidir
con |l o aseverado en este razonamento basta revisar
cuanto inplica lo dispuesto en l|las Bases de la
Institucionalidad ya recordadas en |os considerandos

tercero, cuarto y quinto de esta sentencia, principios



cardinales que se concretan en el articulo 19 N 10
incisos quinto y sexto de |la Carta Fundanent al

Vi gesi nbsegundo. Que | a obl i gaci 6n

i mpuesta por |la Constituci6n al Estado, denobstrada en el
consi derando precedente, ha sido honrosanente cunplida a
lo largo de nuestra trayectoria republicana. Ello, sin
enbargo, no exine a |los particulares de asumr, en virtud
del principio de solidaridad presente en |la Carta
Fundanental, su deber de contribuir al desarrollo vy
perfeccionam ento de | a ensefianza, en todos sus nivel es,
de acuerdo a lo que manda el articulo 1° inciso cuarto y
articulo 19 N° 10 inciso final de ella;

Vi gesi notercero. Que el deber del Estado

de otorgar la referida enseflanza gratuita ya explicado ha
de ser cunplido por iniciativa propia y con diligencia
especi al, siendo insostenible argunentar, desde el angul o
de la interpretacion de buena fe, finalista y razonable
de la Constitucidn que, por no haber sido contenpladas
acciones 'y recursos jurisdiccionales de jerarquia
constitucional para conpeler a |los Organos publicos
conpetentes a cunplir ese trascendental conetido, se
hallen en situacién de eludirlo, o satisfacerlo
di screci onal nente. Nunca cabe olvidar | o nmandado en el
articulo 6° del Codigo Politico, base institucional que
exige de las autoridades publicas, sin salvedad ni
om si 6n, cunplir |o ordenado en él;

Vi gesi nocuart o. Que esta Magistratura

estima de la mayor inportancia destacar que la libertad
de ensefianza, ejercida legitimanmente y en el anbiente de
certeza juridica que | e asegura |a Constituci 6n, se erige

en una libertad, conpb otras, nutriente del vigor con que



se disfruta de |ibertades conp | as de expresion, reunidn
y asoci aci on, t odas i nsustituibles par a el
fortalecimento y desarroll o del Estado Constitucional de
Derecho y de | a Denocracia. Por eso, resulta obvio que |la
libertad de ensefianza presupone el pleno y permanente
respeto y proteccion de cuanto ella inplica. Surgen asi,
ademas, nuevos notivos para cooperar el Estado y la
Sociedad Civil, en la integracién de sus esfuerzos
conpartidos para la consecuciOn de esta nision de bien
conun;

Vi gesi noqui nto. Que, finalnente, es base

tambi én del sistenma institucional de Chile |la contenpl ada
en el articulo 1 inciso tercero de la Constitucién. A li
se proclam, en efecto, que “el Estado reconoce y anpara
a los grupos internedios a través de los cuales se
organiza y estructura la sociedad, y les garantiza la
adecuada autonomia para cunplir sus propios fines
especificos”;

Vi gesi npsext o. Que tal princi pi o, de

aut ononi a de | a asoci aci 6n correlativo a I a
subsi di ari edad estatal, es de aplicacion anplia,
cubriendo, entre nmuchos otros, a |os establecimentos
privados o particulares de ensefianza, sean 0 no
subvenci onados. Con dicha capacidad de regirse por si
msnos en | o docente o pedagdgico, administrativo vy
econdém co, | os est abl eci m ent os al udi dos guedan
habi | i tados por la Constitucidn para ejercer plenanente
la libertad de ensefianza, sin intervencidn o injerencia
i ndebi da del Estado ni de terceros, |los cuales son, en

tal sentido, ajenos a ellos.



Ciertanente y conb estd ya reconocido en la
presente sent enci a, par a recibir | a subvenci 6n
educaci onal dichos establ ecimentos se hallan obligados a
cunplir determ nadas exigencias |egales, las cuales,
hasta hoy, son adecuadas y proporcionadas al control que
ella lleva consigo y, por |o msnp, resultan ponderadas y
razonables en relacién con la finalidad licita referida.
En esta nedida, por ende, la intervenciobn estatal,
originada en el notivo descrito, se concilia con la
libertad vy autononmia  explicadas, resultando  asi
i nobj etable desde el angulo constitucional. Pero Ila
libertad de enseiflanza que el Poder Constituyente
consagra, asegura y propugna es vulnerada cuando se la
subordina, directa o indirectanente, al reconocimento
oficial por e Estado o al otorgamento de aquel
beneficio pecuniario al gqgue tienen derecho |os
est abl eci m entos particul ares correspondi ent es;

Vi gesi npséptinn. Que | o razonado en |os

consi derandos precedentes, en | o esencial, coincide con

la jurisprudencia de este Tribunal, un testinonio de la

cual se encuentra en | a sentencia siguiente:
“Que de lo relacionado fluye, con nitidez, que |las nornas
del proyecto (.) no nerecen reparo constitucional, ya que
si la (onstitucion ha encargado a la ley determinar (.)
bien puede tanbién esa ley inponer obligaciones vy
limtaciones nesuradas y razonables conmop son las que |as
nornas del proyecto contenplan. Lo anterior se justifica
pl enanente tanto conb una justa contrapartida al derecho
sel ectivo que se otorga, cuanto porque ellas en definitiva

las exige el interés general de la colectividad, a fin de



dar una estricta aplicacion al precepto del articulo 18 de
la Carta Fundanental (.).”"
(Gonsiderando 12° de la sentencia pronunciada el 9 de
agosto de 1988, Rol N 56).

Despréndese de la doctrina transcrita que ella
es aplicable al caso en estudio, porque el Estado, al
otorgar subvenciones, tiene el derecho de dictar |as
normas | egal es adecuadas para que, |os establecimentos
de enseflanza que | as reci ban, sirvan, con transparencia y
eficacia, su msion de contribuir asi al bien comin;

Vi gesi noct avo. Qe en el marco de

antecedentes expuestos pasa ahora el Tri bunal a
pronunci ar se sobre | os di ver sos capi tul os de
inconstitucionalidad de los que, en concepto de 1los
requi rentes, adol ece el proyecto.
[
CONSTI TUCI ONALI DAD DE DETERM NADOS ARTI CULOS DEL PROYECTO
POR NO SER CONTRARI OGS A SUS | DEAS MATRI CES O
FUNDAMENTALES

Vi gesi nbnoveno. Que en el Capitulo quinto

del requerimento se sostiene, y luego en la parte
petitoria se solicita, | a decl ar aci 6n de
inconstitucionalidad de las siguientes normas del
proyecto; a) los articulos 7 y 8, relativos al “Consejo
Escolar” que deberd existir en cada establecimento
educaci onal subvencionado con |las nodalidades que en
di chos preceptos se establecen; b) el articulo 2, N 1
gue agrega al articulo 4 del decreto con fuerza de ley N
2 de 1998, del Mnisterio de Educaci 6n, un nuevo inciso
final, concerniente a la aprobacion por el Concejo

Municipal, en determnadas forma y condiciones, del



presupuesto anual de 1los servicios educacionales del
sector nunicipal, ya sean adm nistrados por nedio de sus
Depart anent os de Educaci 6n Muni ci pal o por Corporaciones
Minicipales y c¢) el articulo 2, N 2 letra a) que
incorpora una nueva letra a) bis al articulo 6 del
decreto con fuerza de ley N 2 antes nencionado, que
est abl ece conp requisito para inpetrar el beneficio de |la
subvenci 6n escolar, en |lo esencial, l|la exigencia que al
menos un 15% de los alummos de |os establecimentos
educaci onal es respectivos present en condi ci ones de
vul nerabi |l i dad soci oecondni ca.

Se argunenta, en suma, que el proyecto en que
se contienen dichos preceptos “. . . tiene conb Unico
fundanmento las nodificaciones al réginen de jornada
escol ar conpleta diurna para lo cual nodifica la Ley N°
19.532 (Ley JEO), el DFL N 2 de 1998 (sobre
subvenci ones) y otras normas”, siendo, a juicio de |os
requi rentes, |os preceptos inpugnados ajenos a esa idea
matriz de dicho texto y, por ende, inconstitucionales;

Trigésinmp. Que el articulo 66, inciso
prinero, de I|a Carta Fundanmental prescri be: “Todo
proyecto puede ser objeto de adiciones o0 correcciones en
los tréamtes que corresponda, tanto en |a Camara de
D putados conb en el Senado; pero en ningdn caso se
admtiran las que no tengan relacién directa con |as
i deas matrices o fundanmental es del proyecto.™

Trigesi noprinero. Que es un hecho de |a

causa que |os ©preceptos objetados, en su versioén
presente, esto es, al momento de  deducirse el
requerimento, no estaban, a |o nenos en su redaccio6n

actual, en el proyecto contenido en el Mensaje del



Presidente de | a Republica, cuya tramtacién |os origina.
En consecuencia, en lo concreto, el problema se reduce a
saber: a) cual es el sentido y alcance que tiene en la
Constitucion | a expresi éon “relacion directa con |as ideas
matrices o fundanental es” de un proyecto de ley y b) si
| os preceptos objetados en el requerimento estan o no
conprendi dos dentro de ese concept o;

Tri gesi nosegundo. Que en cuanto al priner

aspecto seflalado en l|la letra a), este Tribunal ya ha
teni do oportuni dad de pronunciarse y conceptualizar dicha
expresi on.

En efecto, en la sentencia de 22 de septienbre
de 1997, Rol N 259 esta Mgistratura, después de un
detenido anédlisis de la norma del articulo 66, inciso
prinmero, desde su origen en |la Carta de 1925 hasta su
texto vigente en la actual Constitucién, en sus
razonam entos 15° y 16°, en |l o atinente, expresoé:

“Que, del estudio de la norma en cuestion descrito en |os
consi derandos precedentes, aparece que desde su prinera
formul aci 6n hasta el presente, el espiritu del Constituyente
ha permaneci do i nal terabl e: ordenar el proceso de fornaci 6n de
la ley para evitar que se generen |os |l amados “proyectos de
| ey m scel aneos".

Que, no obstante |lo anterior, antes de entrar al exanen
del caso concreto que plantea el requerimento, parece Util
precisar el alcance de algunos términos que se encuentran
i nvol ucrados en | a probl eméti ca.

Desde |uego, cabe puntualizar que la voz ”indicacioén”
referida a un proyecto de ley, conprende para la técnica
I egislativa, toda proposicién tendiente a corregir o adicionar

un proyecto durante | a etapa de su di scusi 6n y aprobaci 6n.



Tanpoco ofrece nayor tropiezo determnar o que debe
entenderse por “ideas natrices o fundanentales de un
proyect 0”.

En tal sentido se las ha caracterizado: cono las “que
sirven de sustentacion, de base (a un proyecto), y en las
cual es se apoyan otras ideas pero de caracter secundarias o
derivadas” (“Derecho Qonstitucional”, Mlina Qiaita, Hernan,
Goncepci 6n, 1995 p. 371)

La exigencia de que las indicaciones digan relaciodn
"directa’” con las ideas natrices o fundamental es del proyecto,
nerece igualnente cualificarse: "H concepto de relacion
directa es antagonico en la historia de la reforma al concept o
opuesto o0 ajeno; es decir, la relacion debe ser proxina,
cercana, pertinente o atinente a la idea del proyecto’ (“La
Ref orma Qonstitucional”, Qunplido Cereceda Francisco, ob.cit.
p. 193) .

Finalmente ¢donde deben estar contenidas |as ideas
nmatrices o fundanental es del proyecto? Sobre el particular la
preceptiva contenida en la ley N 18.918, Ley Qganica
Gonstitucional del Congreso Nacional, dio respuesta definitiva
a esta interrogante, que con anterioridad habia preocupado a
| a doctrina.

En efecto, el inciso final del articulo 23 de la Ley N
19.918, antes citada, expresa: “. . . se consideraran ideas
nmatrices o fundamental es de un proyecto aquel | as conteni das en
el nensaj e o noci 6n, segun corresponda.”

Por su parte, el inciso prinero del articulo 24 de la
msma ley dice: “s6lo serdn admtidas |as indicaciones que
digan relacion con las ideas natrices o fundanmental es del

proyecto”";



Tri gesi notercero. Que, dada |a myor

conpl ejidad que presenta el asunto ahora sonetido a |a
deci si 6n de esta Judicatura, se hace necesari o
conplenentar | o expuesto en el considerando precedente
con dos refl exiones adicionales.

La primera es que la expresion “idea matriz o
fundanmental” que enplea l|a preceptiva constituciona
“esta constituida por la situacién, materia, o problenas
especificos que el autor del proyecto de |ey sefial e conp
exi stentes y a cuya atencion, en todas sus inplicancias,
gui ere acudir por la via de su potestad normativa | egal
La idea matriz es l|la representacion intelectual del
asunto que se qui ere abordar, es el problema que se desea
resolver. Los textos legislativos son |os nedios o
instrumentos hipotéticos para lograr |la satisfaccion de
ese objetivo” (Fallo de 17 de mayo de 1972 del Tribuna
Consti tuci onal , consi der ando 129) La limtacion
establecida en el articulo 66 de la Constitucion tiene
cono objetivo inpedir que al articulado del proyecto se
i ntroduzcan normas que no vayan encam nadas directanente
a enfrentar el asunto substancial que dio origen a la
iniciativa legislativa. Es por ello que, con razbdn, se
sefiala en la sentencia antes citada que “asi se explica
gue puede darse el caso, sin vulnerar el articulo 48 -hoy
66- en exanen, que en definitiva la ley no contenga
ninguno de los articulos propuestos en |la nocién o
mensaje originales y que, sin enbargo, por estar |as
nuevas nornas del articulado destinadas a abordar vy
enfrentar la cuestidén que o notivd, dichos articulos
sustitutivos guarden relacion con l|la idea matriz o

f undanent al .”



En suma, en la resolucién del problema debe
estarse sienpre nmas al aspecto sustantivo, que a
meranmente formal, de las ideas matrices o fundanental es
del proyecto contenidas en e Mensaje o Mcién y de |os
preceptos originados en una indicacion. De alli que la
ci rcunstanci a que haya coi ncidencia entre unas y otra, en
cuanto a los textos |egales afectados, constituye un
el enento enteranmente secundario que por si s6lo no
permte concluir que por existir dicha coexistencia se
cunpla con |o preceptuado por el articulo 66 de la
Constituci 6n, pues bien puede ocurrir que el Mensaje o la
Moci 6n, por una parte, y determ nados articul os nacidos
de wuna indicacién, por la otra, nodifiquen un msnD
cuerpo normativo y, en canbio, no exista relacion
directa, en | o sustantivo, entre aquellos y éstos.

En relaci6on a este punto s6lo resta por agregar
una precision que se seflala en el requerimento, en
cuanto al alcance de esta relacién de fondo y que este
Tri bunal conparte sin reservas. Ali se expresa: “ Se
requiere que la relacién sea de fondo, es decir, que se
dé entre la indicacién y el tema o idea a que se refiere

el nuevo proyecto de ley una relacién causal sincera.”

(el destacado es nuestro).

La segunda reflexi 6n que es necesari o expresar,
se refiere a que en esta materia debe procederse con
prudencia y un equilibrio adecuado, pues no por elimnar
|l os |lamados "proyectos niscel aneos" debe caerse en el
extreno opuesto de rigidizar el sistema, pues en tal caso
se corre el riesgo de trastocar todo el réginmen formativo
de la ley, inpidiendo que por la via de |as indicaciones

se enriquezca la iniciativa original, propo6sito basico



gue deben perseguir |los 6rganos colegisladores en su
funci 6n prinordial de crear normas claras, sistematicas y
coherentes en beneficio de |la certeza juridica;

Tri gesi nocuarto. Que, precisado el sentido

y alcance de |a preceptiva constitucional atinente,
corresponde ahora examnar si los articulos objetados
quedan conprendidos dentro de las ideas matrices o0
fundanent al es del proyecto contenidas en el Mensaje del
Presidente de | a Republica;

Tri gesi noqui nto. Que, en primer térm no,

se objetan los articulos 7 y 8 del proyecto. D chos
precept os di sponen:

"ARTIQLO 7°.- En cada establecinmento educaci onal
subvenci onado deber& existir un (onsejo Escol ar, que serd un
6rgano integrado a los nenos por el Drector del
establecimento que lo presidird por el sostenedor o0 un
representante designado por él; un docente elegido por |os
profesores del establecimento; el presidente del centro de
padres y apoderados, y el presidente del centro de al umos en
el caso que el establecimento inparta ensefanza nedi a. "

"ARTIQLO 8°.- H (onsejo Escolar tendra carécter
informativo, consultivo y propositivo, salvo que el sostenedor
decida darle caracter resolutivo. En todo caso el carécter
resol utivo del Qonsejo Escolar podré revocarse por parte del
sostenedor al inicio de cada afio escol ar.

H Gonsejo serd informado a 1o nenos de |as siguientes
nat eri as:

a) Los logros de aprendi zaj e de | os al unmos.

b) Infornes de las visitas inspectivas del Mnisterio

de Educaci 6n respecto del cunplimento de la ley N18.962 y



del decreto con fuerza de ley N2, de 1998, del Mnisterio de
Educaci on.

c) En los establecimentos nunicipales, conocer |o0s
resultados de |os concursos para docentes, profesionales de
apoyo, admnistrativos y directivos.

d En los establecimentos nunicipales, conocer el
presupuest 0 anual de todos | os ingresos y todos | os gastos de
est abl eci m ent o.

e) Qonocer cada cuatro neses el inforne de ingresos
ef ecti vanent e perci bi dos y de gastos ef ect uados.

BH Qonsejo sera consultado a |o nenos en |os siguientes
aspect os:

a) Proyecto Educativo Institucional

b) Progranmaci 6n Anual y activi dades extracurri cul ares.

c) Las netas del establecimento y |os proyectos de
nej or am ent 0 pr opuest os.

d H inforne escrito de la gestion educativa del
establecimento que realiza el Drector anual nente, antes de
ser presentado a | a conuni dad educati va.

e) La elaboracion y las nodificaciones al reglanento
interno del establecimento, sin perjuicio de |a aprobaci 6n
del misno, si se | e hubiese otorgado esa atri buci én.

H Qonsejo no podra intervenir en funciones que sean de
conpetencia de otros organisnos  del est abl eci ment o
educaci onal . ";

Tri gesi nosext o. Que, cono puede

apreciarse, l|la existencia de dicho Consejo Escolar en

cada establ eci mento educaci onal subvenci onado, persigue

una mayor participaci 6n de toda |a conunidad escolar y no

s6lo de los centros de padres y apoderados, no siendo sus

acuerdos necesarianente vinculantes para el sostenedor,



en el desarrollo y gestion educativa y presupuestaria de

respectivo establecimento. Es asi conp se dispone: 1) en
prinmer lugar, una integracién anplia de dicho 6rgano en
| os térm nos precisados en el articulo 7 transcrito en e

considerando anterior y no s6lo circunscrita a |os
centros de padres y apoderados; 2) enseguida se
establ ecen en las prineras letras a) a e) del articulo 8,
tambi én reproducido en el acapite precedente, | as
materias sobre las cuales, a |lo nenos, serd informdo
dicho 6rgano; y 3) asimsnp, en |las segundas letras a) a
e) del msno precepto se contenplan aquellos aspectos
respecto de | os cual es dicho Consejo sera consul tado;

Tri gesi nosépti no. Que, en el Mnsaje del

Presidente de la Republica que origina el texto en
estudio se establecen en el parrafo |l las |Ideas
Centrales y en el 1ll1 los (Objetivos del Proyecto.

En cuanto a | o que dice relacion directa con el
punto en analisis, en el nuneral 7 del parrafo IIl bajo
el epigrafe "Participacién” se expresa: “En séptino
| ugar, se establece que |la cuenta sobre gestién educativa
del establecimento que debe rendir el director, sea por
escrito y esté dirigida a toda |la conmunidad escolar, no
s6lo a los centros de padres y apoderados. Adenmas se
deber& dejar constancia de |as observaci ones presentadas
por esa conuni dad, |as que quedaran a disposicion de |os
i nt eresados en un registro publico.”

Tri gesi noct avo. Que un exanen del

contenido material de los articulos 7 y 8 del proyecto
en los térm nos precisados en el acapite anteprecedente,
a la luz de lo expuesto en el considerando anterior,

Ileva a | a ineludible conclusidn que |as indicaciones que



los originaron guardan relacién directa con sus ideas
matrices, pues, en ellos se recogen, en |o sustantivo

los tres elenentos expresados en el Mensaje. En efecto,
nmedi ante |l a integraci 6n acordada para el Consejo Escol ar
se anplia la participacidén buscada a toda |a conunidad
escolar y no s6lo a los centros de padres y apoderados; a
través de las nmaterias sobre las cuales deben ser
i nformado el nuevo 6rgano se consigue una efectiva y nms
depur ada cuenta sobre gesti on educati va del
establ eci mento respectivo y, en fin, al establecer |os
aspectos sobre los cuales dicho Consejo Escolar seréa
consul tado se hace real i dad en forma  ordenada,
sistematizada y mas eficiente el objetivo del proyecto en
orden a dejar constancia de |as observaci ones presentadas
por | a comuni dad escol ar.

En suma, la respectiva indicacion que dio
origen a los articulos 7 y 8 tienen relacion directa con
las ideas matrices o fundanentales del proyecto. La
circunstancia de que l|la férnula enpleada por |os
preceptos sea distinta, o no estuviere consagrada en el
Mensaj e Presidencial, no obsta a |o concluido, ya que
por regla general, para resolver esta materia deberé
estarse sienpre mas a |lo sustantivo o material que a lo
adjetivo o formal;

Tri gesi nonoveno. Que, en segundo | ugar,

por las msnmas razones seflaladas en |os considerandos
pr ecedent es, se solicita se decl are | a
i nconstitucionalidad del articulo 2 N° 1 del proyecto que
agrega en el articulo 4 del decreto con fuerza de ley N

2 de 1998 del Mnisterio de Educaci 6n, sobre Subvenci 6n



del Estado a Establ eci mentos Educaci onal es, el siguiente
inciso final nuevo:
“En los servicios educacionales del sector nunicipal, ya

sean adm ni strados por nedi o de sus Departanent os de Educaci 6n
Miuni cipal o por orporaci ones Educacional es, el presupuesto
anual debera ser aprobado por el Concejo Minicipal, en la
forma y condiciones establecidas en los articulos 81 y 82 de
la ley NP 18.695, QO ganica Gonstitucional de Minicipal i dades
Asimisno, dichas entidades tendran |a obligaci 6n de infornar
nensual nente  al Goncej o Muni ci pal de la €jecucion
presupuest ari a de | os servicios educaci onal es que admni stran,
de acuerdo a las clasificaciones presupuestarias establ eci das
confornme al articulo 16 del decreto ley N 1.263, de 1975
debiendo remtir las nunicipalidades dicha informaciéon a |a
Gontraloria General de la Republica, en las fechas que ésta
determne.";

Cuadragési no. Que, del <contenido de la

di sposici 6n antes transcrita, de las normas | egal es a que
se remite, en especial los articulos 82 y 83 de las Ley
N° 18.695, y del contexto de la disposicioén |egal en que
se inserta este nuevo inciso, resulta de toda evidencia
gue su objetivo es solanente perfeccionar el sistema de
fiscalizaci 6n existente en esta nateria, establ eciendo un
control nmas estricto sobre |as subvenciones fiscales que
reciben |os establecimentos educacionales del sector
muni ci pal, ya sean admnistrados por nedio de sus
Depart anment os de Educaci 6n Muinici pal o por Corporaciones
Educaci onal es;

Cuadr agesi nopri nero. Que en el Mensaje del

Presidente de la Republica que sirve de sustento o

fundanmentaci 6n al texto en estudio, se establece en el



parrafo denom nado “ldeas Centrales” en su nunero 2 |lo

si gui ent e:
"La experiencia acumulada en |os concursos sobre aporte
suplenentario por costo de capital adicional, que son
necesarios para realizar las obras de infraestructura
i ndi spensabl es para ingresar a ese réginen, ha denostrado |a
necesidad de ajustar todas aquellas naterias que dicen
rel aci 6n con | os necani snos de i nversi 6n de | os recursos.

Por esta razén, se establecen nuevos tipos de
intervenciones en infraestructura y una nayor flexibilidad
para determnar |os val ores néxi nos de aporte a entregar por
alumo, de tal nanera de disponer de herramentas adecuadas
que permtan el financiamento de |la totalidad de la
infraestructura necesaria para que, adquel |l os establ eci ment os
que tienen derecho a acceder al aporte, cuenten con esos
recursos y puedan ingresar a la JEC ™"

Por otra parte, el proyecto original, en su
esencia, “tiene por objeto fundanental, nodificar ciertos
aspectos del réginen de Jornada Escolar Conpleta D urna”
(Mensaje parrafo 1°). En la consecuci6n de dicho fin
entre las ideas matrices de las nodificaciones a la Ley
NP 19.715 en su punto 5. y bajo el titulo “Incremento de
| a Subvenci 6n” se sefal a:

"Se establ ece un increnmento de | a subvenci 6n establ eci da en el
articulo 9° del decreto con fuerza de ley N 2, de Educaci 6n,
de 1998, para aquellos establecimentos que se encuentran
funcionando en el réginen de JEC con el objeto de financiar
la hora no lectiva adicional para |os docentes con 38 o nas
horas semanal es de contrato."

Basta | o expresado para concluir que entre |as

ideas matrices o fundanental es del proyecto enviado por



el Jefe del Estado se encuentra |la de aunmentar el aporte
fiscal a |os establ ecimentos subvenci onados y efectuar
ajustes con notivos de |los nuevos aportes que se
ef ectuaran para hacerlos conpatibles con el réginen de
Jor nada Escol ar Conpl eta Di ur na. Entre di chos
establ eci mentos, por cierto, se encuentran aquellos del
sector nmunicipal, ya sean adm nistrados por nedi o de sus
Depart anent os de Educaci 6n 0 por Cor por aci ones
Muni ci pal es;

Cuadr agesi nbsegundo. Que si se analiza,

ahor a, la disposicién inmpugnada reproducida en el
considerando trigesinonoveno de esta sentencia y 1o
expuesto en el razonamento anterior fuerza es concluir
gue la norma objetada tiene una relacidn directa con |as
ideas matrices o fundanentales del proyecto en estudio,
por cuanto en ella se persigue sol anente perfeccionar el
sistema de fiscalizacion de los fondos publicos con
motivo del aunento del nonto de |as subvenciones que
percibiran |os establecimentos de educaci é6n nunici pal .
En palabras de los requirentes existe de nanera
mani fiesta “una relacidén causal sincera’”. En |as
expresi ones del Pr of esor Cunplido aludidas en el
considerando trigesinbsegundo l|la relacién entre Ila
di sposi ci 6n i npugnada es “proxinma, cercana, pertinente, o
atinente a la idea del proyecto”. En otras palabras, a
mayor aporte fiscal, mas estricta fiscalizacidéon vy
control

No existe en este caso, entonces, en nanera
al guna, un proyecto mscelaneo que es |o que la gran
reforma de 1970 a nuestra Constitucion queria evitar. Se

trata sinplenente de una proposicioén del FEjecutivo de



aunentar |a subvencion fiscal a |os establecimentos
educacionales nunicipalizados y una aprobacién del
Par| amento de dicha iniciativa, pero cunpliendo, en forma
debi da, con su rol de é6rgano col egi sl ador, se conpl enenta
con la atinente y pertinente disposicion que tiene un
dobl e propé6sito: exigir el perfeccionamento del sistema
de fiscalizaci6n sobre | os mayor es desenbol sos
proveni entes del erario nacional, por una parte, y un nas
conpleto control sobre |os respectivos establ ecimentos
muni ci pales que van a recibir dicha myor cantidad de
dinero fiscal, por la otra;

Cuadr agesi notercero. Que, por ultino, se

solicita la declaracidén de inconstitucionalidad de
articulo 2, N° 2, letra a) del proyecto que incorpora una
nueva letra a) bis al articulo 6 del decreto con fuerza
de ley N 2, de 1998, del Mnisterio de Educaci 6n, sobre
subvenci ones del Estado a Establ eci m entos Educaci onal es.
Se considera por |los requirentes que tal norma es
i nconstitucional por infringir el articulo 66 de la Carta
Politica, ya que su contenido es ajeno a las ideas
matrices o fundanentales del proyecto en analisis. La
di sposi ci 6n obj et ada expresa:

“Para que | os establ eci mentos de ensefianza puedan i npetrar el

beneficio de | a subvenci 6n, deberan cunplir con | os siguientes

requi sit os:

a) bis.- Qe a nenos un 15% de los alumos de |os

establ ecimentos presenten condiciones de vulnerabilidad

soci oecondm ca, sal vo que no se hayan presentado post ul aci ones

suficientes para cubrir dicho porcentaje.

H reglanento determnara la fornma de nedir y ponderar |a

vul ner abi | i dad debi endo consi derar el nivel soci oeconém co de



la famlia, el nivel de escolaridad de | os padres o apoder ados
del alumo y el entorno del establ ecimento.”;

Cuadr agesi nocuarto. Que conmp se explicara

mas adelante al estudiar este precepto en otro de |os
Capitul os del requerimento, esta disposicién tiene conp
obj etivo esencial extender el derecho a |la educaci én, en
el actual sistema y en el nuevo réginen de Jornada
Escol ar Conpl eta Diurna, a aquellos alummos que presenten
condi ci ones de “vulnerabilidad socioeconom ca”. Al
exigirse conb un requisito para que |os establ eci mentos
de enseflanza puedan inpetrar el beneficio de la |l anada
subvenci én escol ar se establ ece conp una contraprestaci én
razonable a la subvencidn que se otorga y encuentra su
fundanmento final en lo prescrito en un precepto vital de
nuestra Constitucion conb lo es el inciso cuarto de su
articulo 1°, en cuanto dispone que es finalidad del
Estado pronover el bien comin, para |o cual debe
contribuir a crear |as condiciones sociales gue permtan
a todos y a cada uno de los integrantes de |la conunidad
naci onal su nmayor realizacion espiritual y nmaterial
posi bl e, con pleno respeto a | os derechos y garantias que
esta Constituci 6n establ ece;

Cuadr agesi nogui nto. Que el Memnsaje del

Presidente de la Republica después de precisar |os
Ant ecedentes, ldeas Centrales, bjetivos y Contenido de
proyecto que sonete a |la consideraci 6n del Congreso, Yy
antes de entrar a su articulado especifico, termna con
una oraci on final, a nodo de resunen general, expresando:
“Con este proyecto, en suma, el Gobierno espera conti nuar
con el objetivo de asegurar una educacion de calidad

equi tativanmente distribuida.”



Cuadr agesi nosext o. Que anal i zado el

contenido de |a norma inpugnada a l|la luz de este
proposito basico y fundanental del proyecto, no puede
menos que concluirse, en forma indubitada, que existe una
relacion directa entre aquella disposicién y esta
finalidad, pues ella no es mas ni nenos que la sinple
concreci 6n positiva de "la representaci 6n intel ectual del
asunto que se quiere abordar”, o tal vez en térm nos nms
sencillos, es el instrumento idoneo para solucionar el
probl ema que se persigue resolver: nmayor posibilidad de
educaci 6n para aquell os que se encuentren en condici ones
de vul nerabilidad soci oeconém ca. En pal abras del Mensaje
“una educaci 6n de calidad equitativanmente distribuida”.
En consecuencia, este notivo de inconstitucionalidad
t ambi én deber& ser desesti mado;

Cuadr agesi nosépti no. Que para termnar

este Capitulo del requerimento, es necesario dejar
testinonio que no se entrard a analizar |as al egaciones
formul adas por el abogado de |os requirentes en su
escrito de "Téngase presente" que rola a fojas 342 y en
el cual sostiene que todas |as nornmas inpughadas, con
excepci 6n de una, son inconstitucionales por ser ajenas a
las ideas matrices o fundanentales del proyecto. La
deci si 6n anterior se funda en que este Tribunal no puede
aceptar que tal escrito inporte una nodificaciéon o
conpl emento del requerimento, Unico nmedio idbéneo para
entrar a considerarlo, en cuanto se pretende anpliar la
"causa de pedir", esto es, el fundanento innmediato del
beneficio juridico que se reclama, por las siguientes
razones: 1) porque quien suscribe dicho docunento carece

de legitimaci6on activa para hacerlo, pues conb 1o



resolvio este Tribunal en sentencia de 20 de octubre de
1998, Rol N 280, "s6lo los requirentes tienen
| egitimaci 6n procesal para anpliar su requerimento y que
tal facultad es indelegable", y 2) porque aceptarlo
significaria vulnerar el articulo 41 de l|a propia Ley
Organica Constitucional del Tribunal, vya que dicho
precepto, y s6lo en la hipotesis que el requerimento
hubi ese sido decl arado i nadm sible, permte "subsanar | os
defectos de su requerimento o conpletar | os antecedentes
gue hubiere omtido", dentro del plazo fatal de tres
dias, lo que en | a especie no ha ocurrido.

11

CONSTI TUCI ONALI DAD DE NORMAS | MPUGNADAS
A
Articulo 2 Numeral 2 letra a) del Proyecto

Cuadr agesi noct avo. Que los requirentes

solicitan, en priner lugar, que este Tribunal declare la
i nconstitucionalidad del articulo 2 nunmeral 2 letra a)
del proyecto, disposicion por |la cual se incorpora en el
articulo 6 del DFL (Mnisterio de Educacion) N 2 de
1998, sobre Subvencidn del Estado a Establecimentos
Educacionales, la letra a) bis nueva siguiente, agregando
asi un requisito para inpetrar tal beneficio:

"a) bis. Qe a nenos un 15% de los alumos de |os
establ ecimentos presenten condiciones de vulnerabilidad
soci oecondm ca, salvo que no se hayan presentado postul antes
suficientes para cubrir dicho porcentaje.

H reglanento determnard la forna de nedir y ponderar |a
vul ner abi | i dad, debi endo consi derar el nivel soci oeconém co de

la famlia, el nivel de escolaridad de | os padres o apoder ados

del alumo y el entorno del establecimento”.



La norma transcrita debe ser relacionada con |lo
di spuesto en el nanmero 9 del mnmsno articulo 2 del
proyecto, pues alli se intercala, a continuacién del
inciso primero del articulo 50 del DFL N° 2 citado, el
i nci so segundo si gui ent e:

"Se consi derar an infracci ones nenos graves:

h) No dar cunplimento a la exigencia del articulo 6 letra a)
bis, salvo que no se hayan presentado postul antes suficientes
para cubrir el porcentaje requerido."”

Pues bien, los requirentes reprochan la prinera
de las nornmas reci én reproduci das objetando que no se
defina con precision en el proyecto el concepto de
vul nerabi lidad socioecond6m ca, pues el |egislador se
remte para ello a la potestad reglanentaria del
Presidente de |la Republica. Agregan que tal disposicion
vulnera |o asegurado en el articulo 19 N 22 de Ila
Constitucion, porque la exigencia establecida en la
di sposici 6n inpugnada discrimna en perjuicio de 1os
establ eci mentos de enseflanza privados que reciben del
Estado |a subvencién estatal, especialnente si se |os
conpara con | os establ eci mentos nunici pal es. Argunentan,
a mayor abundamento, que tal norma colisiona con el
articulo 19 N 11 de la Carta Suprema, ya que contenpla
una limtacion a la libertad de ensefianza que no puede
ser incluida en los limtes de la noral, |as buenas
costunbres, el orden publico ni la seguridad nacional, a
que se refiere el inciso segundo del precepto
constitucional citado;

Cuadr agesi nonoveno. Que en su respuesta a

este capitulo del requerimento, el Vicepresidente de la

Republ i ca asevera que |la nornma objetada se aplica a todos



| os est abl eci m ent os educaci onal es subvenci onados.
Prosi gue observando que tal beneficio |o otorga el Estado
para asegurar el cunplimento del derecho a |a educaci 6n,
correlativo al deber que la Constitucion le inmpone en
orden a financiar un sistenma gratuito con dicho objeto,
concl uyendo que | os establ eci mentos respectivos no estan
obligados a solicitarlo. Agrega que la |egislacion
vigente ya consagra otros factores de no discrimnacion,
a favor de alumos de estratos socioecondnicos bajos.
Aclara el Vicepresidente que la disposicion pretende
i npedir que | a subvenci 6n no sea destinada a sectores de
alutmos que realnmente necesitan tal subsidio. Continuga
aseverando que la remsion a |la potestad reglanentaria de
ej ecuci 6n satisface las exigencias fornuladas por la
Constituci6n y desarrolladas por la jurisprudencia de
este Tribunal en relacion con la habilitacién |Iegal,
previa y suficiente, para tal finalidad. Cul m na
afi rmando que | a disposicion no quebranta la libertad de
enseflanza, pues se refiere sélo a la subvencion y no a
las tres facultades que |la Carta Fundanental contenpla
conb integrantes de aquel derecho esencial. Por el
contrari o, el Vi cepresidente observa que l|a norma
fortalece el derecho que la Constituci6n asegura a |os
padres y apoder ados, en cuant o a escoger el
establecimento de ensefianza para sus hijos. Finaliza
desestimando |l a objecién de los requirentes vinculada a
la discrimnacion en que incurriria el precept o,
mani f estando  que | os col egi os muni ci pal i zados se
encuentran sujetos a obligaciones que no pesan sobre | os
est abl eci m entos privados subvenci onados, conb es tener

que recibir a todos |os educandos, residentes en la



conuna, que pidan ser admtidos, sin cuota alguna al
respect o;

Qui ncuageési no. Que este  Tribunal ha

anal i zado acuci osanente el mérito sustantivo de |a nornma
cuya constitucionalidad ha sido reprochada, arribando a
| as concl usi ones que se resumen a continuaci én.

En relaci6n, prineranente, con el ejercicio de
la potestad reglanmentaria de ejecucion de la ley vy
subordi nada a ésta, es claro que en |la nornma inmpugnada se
halla bien definido el asunto o materia sobre |a cual
ella versa, esto es, sb6lo |los establecimentos cuyos
al umos presenten condi ci ones de vul nerabi | i dad
soci oecondom ca. Senejante nitidez se advierte en nexo con
los Unicos tres paranetros legitinos para reglanentar,
por menori zadanente, la idea matriz presente en la norm
| egal sefialada. A nmayor abundamiento, la disposiciodn
reproducida precisa la regla general y |la excepcién para
su aplicacion, sin que en ello sea procedente ejercer tal
potestad. Asimsnpb, el precepto acota o0 restringe el
anbito reglamentario a determinar nada mas que la forna
de nedir y ponderar dicha vulnerabilidad. Por udltino, la
sanci 6n aplicable a los infractores se halla contenpl ada
en la ley y puede ser inpuesta satisfaciendo |os
requi sitos del proceso justo que aparecen contenplados
tambi én en el estatuto | egal respectivo.

Fluye de |lo expuesto que, apreciado en su
conjunto el cumulo de criterios trazados en el proyecto y
que se inmponen al Presidente de I|la Republica para
reglanentarlo, se halla cunplido, en |la especie, cuanto
| a Constitucion exige respetar a proposito de la reserva

| egal y la potestad admni strativa destinada a



i npl ementar | os preceptos que dicte el |egislador. Se han
satisfecho, por ende, |os resguardos que l|la Carta
Fundanmental ha previsto para el respeto de |os principios
de la reserva legal y de |a seqguridad juridica;

Qui ncuagesi nopri nero. Que, en relacion con

la discrimnacion o diferencia arbitraria que se
configuraria en | a di sposi ci 6n exam nada, esta
Magi stratura deja constancia que el pago de |a subvenci 6n
lo hace el Estado con sujecioéon al principio de
i gual dad, beneficiando asi a |os establecimentos de
ensefianza, tanto publicos conp privados, de |la msm
manera y con el correspondi ente nonto. A mayor
abundam ento, relevante es destacar que |a norma objetada
tiene aplicacion comin o general para todos |os
est abl eci m ent os de ensefianza subvenci onados i nvol ucrados
en ella, cualquiera sea el proyecto educativo de sus
sostenedores y | os niveles de enseflanza basica y nedia a
los cuales alcanza. En fin, procede realzar que Ila
i bertad de ensefianza no es | esionada por tal exigencia,
porque ésta tanpoco l|la afecta, especialnente, en sus
facul tades previstas en el articulo 19 N 11 inciso
prinmero de |a Constitucion, por |as razones ya analizadas
en la parte prinera de esta sentencia.

En suma, el Tribunal concluye que el precepto
objetado dista de ser inconstitucional por |os notivos
aduci dos en el requerimento, procedi endo, en definitiva,
rechazarse tal reproche.

B
Articulos 7 y 8 del Proyecto

Qui ncuagesi nosegundo. Que, en seguida y en

otro orden de mmterias, sostienen |os requirentes “que



cabe dejar constancia que |la idea de establecer Consejos
Escol ares posee neritos y debe ser asi reconocida. La
idea de que existan al interior de |os establecimentos
educaci onal es Consejos Escolares que pernmtan nayores
espaci os de coparticipacién en el proceso educativo,
encierra desde luego nobles propoésitos y, segun cabe
esperar en un pais cono el nuestro que posee una nuy baja
cultura asociativa, puede Ilegar a ser con el tienpo una
iniciativa que contribuya a nejorar o perfeccionar |os
nmecani snos de participaci 6n que, segln se expresa, tienen
en el marco de las actividades de |a educaci6n rmucha
i mportancia cono general mente se reconoce”.

Sin enbar go, se solicita | a
i nconstitucionalidad, ahora, de los articulos 7 y 8 del
proyecto que |os consagran, porque |a exigencia de
constituirlos “... obligatorianente ... en todos |os
est abl eci m ent os educaci onal es privados subvenci onados,
es inconstitucional.”

Se fundanenta |la peticién en que “ no pueden
exigirse requisitos ni i nponerse |imtaciones extra
constitucionales a la l|ibertad de organizacion de |os
est abl eci m entos educacionales porque, ante todo, Ila
Constitucion reconoce conb una de las bases de la
i nstitucionalidad | a aut onom a de | os cuer pos
i nt er medi os, exi gi éndol e al Est ado su anpar o y
reconocimento”. La Libertad de ensefianza constituci ona
- se agrega - sOlo adnmite aquellas |imtaciones que se
originen en razén de la noral, |as buenas costunbres, el
orden publico y | a seguridad nacional”

Qui ncuagesi notercero.- Que antes de entrar

a razonar sobre este notivo de inconstitucionalidad, y a



fin de evitar repeticiones inatiles, el Tribunal estim
necesari o hacer dos precisiones: la prinera es que basta
la sinple lectura del Capitulo | de Ila presente
sentencia, para denostrar que este fundamento de |os
requi rentes es conpartido por esta Magistratura, siendo
cosa distinta, en canbio, |la aplicacién que de él se hace
al caso concreto que nos ocupa. La segunda es que el
texto de las normas inpugnadas no se reproducira en este
parrafo por est ar integralmente transcrito en el
considerando trigesinoquinto de este fallo, con notivo
del anélisis que de estas nornmas hubo que efectuar, a
raiz del vicio de inconstitucionalidad formal que |o0s
requirentes les atribuyen, por estimarlos que no dicen
relacién directa con las ideas matrices o fundanental es
del proyecto en estudi o;

Qui ncuagesi nocuarto. Que para una adecuada

resoluci6n del problema resulta del todo conveniente
sefialar, con la mayor precision, las caracteristicas
esenci al es de estos Consejos Escol ares, segun deriva de
un analisis detenido de los articulos 7 y 8 del proyecto
gque | os consagran. Ellas son |as que pasan a sefal arse en
| os consi derandos si gui entes;

Qui ncuagesi noqui nt o. Que el anbito de

aplicacion de estas normas sé6lo conprende a |os
est abl eci m ent os educaci onal es subvenci onados y se
inserta dentro del marco legal regulatorio que es
necesari o establecer, a fin de que el Estado, nediante |la
nodal i dad de est abl eci m ent os educaci onal es
subvenci onados, cunpla en forma cabal, adecuada vy
eficiente la obligacion que la Constitucion |e inpone en

su articulo 19 N 10, inciso quinto, que dispone: “La



educaci 6n basica y l|a educaci 6n nedia son obligatorias,
debi endo el Estado financiar un sistema gratuito con ta
obj eto, destinado a asegurar el acceso a ellas de toda |la
pobl aci 6n.” La obligaci6on de crear este Consejo Escol ar
por su natural eza, funciones y finalidad resulta
razonable y ponderada dentro de este contexto y de |as
prestaciones reciprocas que origina el sistema de
educaci 6n subvenci onado;

QUi ncuagesi nosext 0. Que se trata de

6rganos col egiados integrados, a |o nenos, por |as
siguientes personas: el sostenedor 0 un representante
desi gnado por él, el Director del establecimento que |lo
presidira, un docente elegido por |os profesores,
debi endo sefialarse que tanto aquel conb éstos son
nonbrados o contratados por el sostenedor o fundador del
establecimento, el presidente del centro de padres vy
apoderados y el presidente del centro de alumos en el
caso que el establecimento inparta enseflanza nedi a.

Conmo puede apreciarse, en priner lugar, el
| egi slador ha sido respetuoso respecto del beneficiario
directo del derecho a |la libertad de ensefianza, ya que |la
mayoria de | os menbros son de su el ecci 6n o desi gnhaci on.
En segundo término es necesario destacar que |os otros
dos menbros del Consejo en estudio, son representantes
de personas fundanental es en todo el proceso educaci onal,
pues no hay nadie nmas interesado, en |o innediato, que
| os propios padres de | os alumos y |os educandos m snps
en que el proyecto educativo disefiado funcione en forma
eficiente y adecuada. Si la l|libertad de ensefianza, cono
se expres6 en el Capitulo prinero de este fallo,

conprende tanbi én el derecho de | os padres de escoger el



estableci mento educativo para sus hijos, no parece

constitucional mente reprochable que ellos tengan el

derecho a ser informados y a emtir opiniones no
necesari anent e vi ncul ant es sobre el respectivo
establecimento elegido. Por wultino, integrardn este

Consejo las personas en quienes radica l|la myor
responsabil i dad respecto de |a ensefianza que se inparta:
el Director y los profesores del correspondi ente
est abl eci m ent o;

Qui ncuagesi noséptinn. Que las funciones

del Consejo se encuentran delimtadas en el articulo 8 y
todas ellas se reducen, en |os substancial, por una
parte, a ser solanente informados y, por la otra, a ser
nmeranmente consultados sobre algunos aspectos basicos
relativos al funcionamento de |os establecimentos
escol ares, sin que puedan “... intervenir en funciones
gue sean de la conpetencia de otros oOrganos del
establ eci miento educacional” (inciso final de articulo
8);

Qui ncuagesi noctavo. Que, por ultinp, y sin

duda esta es su caracteristica esencial, el Consejo
Escol ar sera un 6rgano Uni canente informativo, consultivo
y propositivo, ... salvo que el sostenedor decida darle
caracter resolutivo”. Es mis, si el sustentador del
establecimento |l e da esa natural eza y | uego concluye que
este oOrgano |le es inconveniente en cuanto a su
organi zacion interna, la ley le otorga la facultad de
nodi ficar su resolucién, vya que el inciso prinmero,
oraci 6n segunda del articulo 8 del proyecto dispone

textual nente: “En todo caso el carécter resolutivo del



Consej o Escol ar podra revocarse por parte del sostenedor
al inicio de cada afo escol ar”;

Qui ncuagesi nonoveno. Que se ha calificado

esta UOltima caracteristica cono esencial, pues si el
proyecto de ley, por ejenplo, hubiese inpuesto I|a
creaci 6n de este Consejo Escolar en |os establ ecimnmentos
educaci onal es subvenci onados con facultades resol utivas,
sin nmediar la voluntad del sostenedor, naturalnente |a
situaci on seria distinta de |a que ahora se exam na, pues
| a nor ma generaria un event ual vicio de
i nconstitucionalidad, ya que estaria afectando el derecho
de organizar su establecimento, cual es uno de |os
contenidos de la |ibertad de ensefianza asegurada por el
articulo 19 N 11 de la Constitucidn, con sélo Ias
i mtaci ones indicadas en ese precepto;

Sexagési nb. Que analizados los articulos 7

y 8 en estudio, atento a |lo expresado en |os cinco
consi derandos precedentes, fuerza es concluir que |os
menci onados preceptos del proyecto no vulneran el
articulo 19 N 11 de la Carta Fundanental, ya que no
afectan, en su esencia, una de las facultades de la
l'i bertad de ensefanza que se reprocha en el
requerimento, pues no privan ni limtan la atribucidn
del titular de dicho derecho a ejercer en plenitud su
prerrogativa de “organi zar” su establ ecimento
educacional, en atenci6én a su naturaleza de organisno
subvenci onado destinado a |l a educaci 6n, a |la conposicion
razonable y atinente de dicho dérgano, a sus funciones
acotadas y pertinentes, a |la prohibicidn de intervenir en
funci ones que sean de |a conpetencia de otros 6rganos de

est abl eci m ento educaci onal y, especial mente, al caracter



de s6lo eventualnente vinculante de sus resoluciones
respect o del sostenedor.

C
Articulo 2 Nuneral 2 letra e) inciso primero del Proyecto

Sexagési nopri nero. Que cabe examnar en

este Capitulo de inconstitucionalidad, referente a la
di sposici 6n contenida en el articulo 2 nanero 2 letra e)
inciso prinmero del proyecto, disposicion que nodifica el
articulo 6 letra e) del DFL (Mnisterio de Educaci 6n) N°
2 de 1998, sobre Subvenci 6n del Estado a Establ eci ni entos
Educaci onal es, agregandol e, cono nuevo inciso segundo, el
si gui ent e:
“En el caso de los establecimentos educacionales que
i npl enent en procesos de sel ecci6n, el nonto y condici ones del
derecho o arancel que se cobrara a |os padres por participar
no podrd superar el valor de la natricula fijado por el
Mni steri o de Educaci on.”;

Sexagési nosegundo. Que, desde |uego, cabe

advertir que la disposicién cuya constitucionalidad se
impugna es aplicable s6lo a l|los establecimentos de
ensefianza subvenci onados y, entre éstos, nada mas que a
aquellos que Illeven a cabo procesos de seleccidn de
al umos;

Sexagési not er cer o. Que l a nor ma en

gestaci 6n establece un Iimte especifico, el cual guarda
correspondencia y arnmonia con el precepto, hoy vigente,
contenplado en el articulo 6 letra e) del DFL (Mnisterio
de Educaci 6n) N° 2 de 1998. Pues bien, fuerza es recordar
gque este precepto requiere, para inpetrar el beneficio de
| a subvenci 6n, que |os establecinentos de ensefianza se

abstengan de incluir, entre |las exigencias de ingreso o



permanencia de sus educandos, cobros ni aportes
econom cos, directos, indirectos o de terceros, tales
cono fundaci ones, corporaciones, entidades culturales,
deportivas, etc., o de cualquier natural eza que excedan
| os derechos de escolaridad y matricula autorizados por
la ley;

Sexagési nocuart o. Que ef ect uada | a

conparaci 6n de rigor, fluye con rasgos evidentes la
coherencia sustantiva que existe entre la norma |egal
vigente ya recordada, por un lado, y la que se proyecta
i ncorporarle cono nuevo inciso segundo, de otro, al punto
gue esta ultim conpleta a aquella, asegurando nejor la
satisfaccion de la finalidad que justifica el pago de |la
subvenci 6n estatal, esto es, que tal beneficio lo
perci ban establ eci m entos de enseflanza que cooperan con
el Estado en el cunplinmento de la obligacién que |a
Constituci6on le inpone, de mantener un sistema gratuito
en los nivel es de enseflanza béasica y nedia, destinado a
garantizar el acceso a ellas de toda |a poblacion. A
mayor abundam ento, el Tribunal observa que |la norma cuya
constitucionalidad se analiza contribuye a qgue nho sea
di storsionado el sentido de la subvencion estatal a la
enseflanza, porque ésta es inconciliable con el pago de
arancel es cuando al canzan tal magnitud que |la tornan nuy
onerosa o inaccesi bl e;

Sexagési noqui nt 0. Que, el proyecto de

norma | egal cuya constitucionalidad se i npugha tanpoco es
contrario a la libertad de ensefianza, porque no | esiona
| as facultades que integran el nucleo esencial de aquella
l[ibertad ni representa una limtacion o restriccion

ilegitima a su ejercicio. Efectivanmente, l|a disposicion



en andlisis no afecta la autononia de |os sostenedores
para decidir cuanto estinen conveniente sobre la
organi zaci6n 'y nmantenci 6n del est abl eci m ent o, con
suj eci 6n al ideario del proyecto educativo respectivo, de
acuerdo a lo expuesto en |os razonam entos décinp vy
décimoprinero de la presente sentencia. SOlo se trata
por consi gui ente, de fijar un nonto maxino al arancel
correspondiente, sin prohibirlo cuando sea inferior,
arnoni zando asi los principios constitucionales que
establ ecen |a gratuidad de |a ensefianza béasica y nedia,
tanto puablica conmo la privada subvencionada, de una
parte, con la igualdad de oportuni dades y el derecho de
| os padres a escoger el establecimento escolar para sus
hijos, por otra.

En suma y sobre |a base de |o razonado, el
Tri bunal desestimard la inconstitucionalidad de la
di sposi ci 6n exam nada y, en su lugar, declarara que ella
se ajusta a |l o preceptuado en |l a Carta Fundanent al

D
Articulo 9 Nuneral 2 del Proyecto

Sexagési nosexto. Que prosiguiendo en el

andlisis de los «capitulos de inconstitucionalidad
formul ados en el |libelo, los requirentes se refieren a lo
di spuesto en el articulo 9 nunero 2 del proyecto,
di sposici6n con la cual se introduce el articulo 9 bis a
la Ley N 18.962, Ley Organica Constitucional de
Ensefianza.

Es conveniente precisar que el articulo 9
citado pasé a ser nunero 12 en el texto del |Inforne
sugerido por |la Com sién M xta respectiva.

La norma citada se transcri be a conti nuaci 6n:



“Los procesos de sel ecci 6n de al utmos deberan ser objetivos y
transparentes, asegurando el respeto a la dignidad de |os
alumos, alumas y sus famlias, de conformdad con |as
garantias establecidas en la onstitucion y en los tratados
suscritos y ratificados por Chile.

A nonento de la convocatoria, el sostenedor del

est abl eci ment o deberd i nf or nar:

a) Ninero de vacantes of reci das en cada ni vel

b) Qiterios general es de sel ecci 6n;

c) P azo de postul aci 6n y fecha de publicaci é6n de | os
resul t ados;

d) Requisitos de los postulantes, antecedentes vy

docunent aci 6n a presentar;

e) Tipos de pruebas a las que seran sonetidos |os
postul antes; vy

f) Monto y condi ciones del cobro por participar en e
pr oceso.

Uha vez realizada la seleccién, el establecimento
publicara en un lugar visible la lista de | os sel ecci onados. A
qgui enes no resulten sel ecci onados 0 a sus apoderados, cuando
lo soliciten, deber4a entregarseles un informe con |os
resul tados de sus pruebas firnado por el encargado del proceso
de sel ecci 6n del establecimento.”;

Sexagési nosepti no. Que | a disposiciéon del

proyecto antes transcrita se halla ubicada en el Titulo
Prelim nar de la Ley Ogéanica Constitucional de
Ensefianza, sobre Normas GCenerales y Conceptos, siendo
menester deducir de ello que tiene sentido y alcance
aplicable a todos | os establ eci m entos educaci onal es para
los efectos previstos en el articulo 19 N 11, inciso

final, del Cbddigo Politico;



Sexagési noct avo. Que cabe centrar el

exanen de constitucionalidad referido recordando e

contenido de la disposicion fundanental al udida en el
consi derando precedente, cuyo sentido y alcance fue
preci sado en | os razonam ent os deci noséptino vy
siguientes de esta sentencia. Basta ahora real zar, por
ende, que | a reserva | egal contenplada en la
di sposici6on aludida faculta al | egi sl ador orgéanico
constitucional para establ ecer |os requisitos nininbs que
deberan exigirse en cada uno de |os niveles de la
ensefianza basica y nedi a, sefial ando | as nornmas, objetivas
y de general aplicacion, que permitan al Estado vel ar por
su cunplim ento;

Sexagési nonoveno. Que | as exi genci as

previstas en el articulo que se proyecta introducir en la
Ley Organica Constitucional de Ensefianza se insertan en
| o preceptuado en el inciso quinto del nunmero 11 del
articulo 19 de la Constituciédn, porque a través de
normas |egales objetivas y de general aplicacion, es
decir, iguales y no discrimnatorias, se fijan |os
requi sitos ni ni nos exi gi bl es en | os procesos de
sel ecci 6n de al umos de | os nivel es de instrucci 6n béasico
y nedio, enfatizando que han de ser ecuanines y
transparentes, debiendo, ademds, respetarse |a dignidad
de los sujetos involucrados, de conformdad con |o
asegurado en |la Carta Fundanental y en los tratados
i nt er naci onal es respectivos;

Sept uagési nb. Que, en analogo orden de

i deas, cabe observar que |lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo inmpugnado no es mAs gque un conjunto

de antecedentes e informaciones, que el establecimento



debe proporcionar a qui enes postulen para ingresar a él,
medi ante |os cuales el |1egislador pornenoriza, con |as
garantias de objetividad y generalidad ya destacadas, |os
aspectos mas inportantes de la transparencia subrayada
Tales antecedentes e informaciones son, sin duda,
razonabl es para la inplenentacién de la finalidad recién
recordada, adecuados a la consecucion de cuanto tal
proposito inplica y necesarios en relacién con la
conpetencia conferida al | egi sl ador en la norma
constituci onal nenci onada.

En conclusioéon, este Tribunal no acogera |a
i nconstitucionalidad del articulo del proyecto que ha
si do i nmpugnado.

E

Articulo 2 Numeral 2 letra g) oracién final del Proyecto

Sept uagési nopri mero. Que | os

parl anentari os requirentes objetan |la constitucionalidad
s6lo de la oracion final del inciso primero del articulo
2 nunmero 2 letra g) del proyecto, norma por la cual se
agregan dos incisos nuevos al articulo 6 del DFL N 2 de
1998, del Mnisterio de Educacidn. No obstante I|o
expuesto, para la debida conprensién de la norm
objetada, el Tribunal estina necesario transcribirla
junto con |as disposiciones que no |lo han sido y que se
rel aci onan con ell a:

“Los establ ecimentos educaci onal es que a contar del afo 2005



inpetren por prinera vez |a subvenci 6n educaci onal, por todos
sus niveles o por un nuevo nivel o nodalidad de ensefianza,
para tener derecho a ella, deberan funcionar en el réginen de
jornada  escol ar conpleta diurna por | os al urmos
correspondi entes a | os ni vel es de ensefianza de 3° hasta 8° afo
de educaci 6n general basica y de 1° hasta 4° afio de educaci 6n
nedia. En todo caso, |os al umos atendi dos en jornada escol ar
conpl eta diurna no podran ser atendi dos con posterioridad en
un réginen distinto. (énfasis agregado).

Excepci onal nente, por resolucion firnada del respectivo
Secretario Regional Mnisterial de Educaci 6n, se podra eximr
a un establecimento educacional del cunplimento de 1o
sefialado en el inciso precedente, cuando por aplicacioén de
dichas normas se inpida de nmanera insalvable el acceso a |la
educaci 6n de al umos que carezcan de cobertura escolar.”;

Sept uagési nosegundo. Que | a di sposici 6n en

la cual se halla la frase cuya constitucionalidad se
i mpugna establece |la gradualidad en l|a vigencia del
régi men de jornada escolar conpleta diurna, permtiendo
asi su inplenmentaci6n eficiente y proporcionada a |os
recursos di sponi bl es, incluyendo 1los humanos vy de
infraestructura que se requieren para tal objeto. A lo
expuesto, nenester es afladir que la oracio6n inpugnada
resulta plenanente razonable, pues al alumo que se ha
i ncorporado ya al nuevo réginen de escol ari dad nonbrado
debe serle reconocido el derecho a proseguirlo, atendido
que la jornada escolar conpleta diurna inplica un
per f ecci onam ento, obvio y encomi able, de la instruccion
que se inparte en |os establecimentos respectivos. Por
ualtinmo, en nada perjudica |a frase inpugnada el derecho

de los padres a escoger el establecimento de ensefianza



para sus hijos, nmas todavia si se tiene presente el
progreso evidente que |la inplenentaci 6n de dicho régi nen
pedagédgi co ||l eva consi go.

Por consiguiente, el Tribunal no declarara
inconstitucional la frase del precepto que ha sido
exam nada en este capitulo.

=
Articulo 5 Numeral 2 inciso prinero del Proyecto

Sept uagési notercero. Que, finalnmente, |os

parl anmentari os requirentes tachan de inconstitucional el
articulo 5 nunmeral 2 inciso prinero del proyecto,
precepto que se intercala, cono nuevo articulo 7 bis, al
DFL N° 1 (Mnisterio de Educaci 6n) de 1996, Estatuto de
| os Profesionales de |la Educaciodn, y cuyo texto es el
si gui ent e:
“Los Drectores de establ ecimentos educacional es, para dar
cunplimento a las funciones que les asigna el inciso
segundo del articulo anterior y para asegurar la calidad de
trabajo educativo, contardn en el anbito pedagdgi co, cono
mnino, con las siguientes atribuciones: formular, hacer
seguimento y evaluar las netas y objetivos del
establecimento, los planes y programas de estudio y las
estrategi as para su inpl enentaci 6n; organizar y orientar |as
instancias de trabajo técnico-pedagégico y de desarrollo
profesional de |os docentes del establecimento, y adoptar
las nedidas necesarias para que los padres o apoderados
reci ban regul arnente i nfornaci 6n sobre el funci onamento del
establecimento y el progreso de sus hijos.”;

Sept uagési nocuart o. Que |a norma cuya

inconstitucionalidad se objeta se refiere a los

Directores de establ eci mentos de ensefianza en general, a



qui enes les confiere una serie de atribuciones de indole
pedagdgi ca, destinadas, exacta y unicanmente, a cunplir
| as funciones que otro precepto del proyecto |es asigna,
conb asimsno, a asegurar l|la calidad del trabajo
acadénmi co que se realiza en ellos. Ahora bien, revisadas
di chas atribuci ones, otorgadas con caréacter ninino en |a
di sposici 6n objetada, se constata que todas ellas son,
esenci al rente, de naturaleza técnica o, por excepcion,
orientadas a mantener infornmados a los padres vy
apoder ados acerca del funcionam ento del establecimento
y del progreso en | a ensefianza de sus pupil os;

Sept uagési noqui nto. Que | o expuesto en el

razonam ento precedente permte afirmar, sin nmargen de
duda, que el ejercicio de la |libertad de ensefianza, con
el sentido y alcance explicados en la prinera parte de
esta sentencia, no es afectado en sentido alguno por |la
norma objetada. Por el contrario, ella tiene que ser
calificada, una vez nas, conp razonable en |iganen con |a
conpl ej i dad del proceso pedagdgi co correspondiente vy,
ademas, coincidente con |a idoneidad profesional que tal
proceso exi ge;

Sept uagési nosexto. Que el ejercicio de |as

atri buci ones pedagdgicas sefialadas en el precepto en
estudi o tiene que ser entendi do, natural nente, dentro del
marco constitucional de la libertad de enseflanza, siendo
aplicables, por ende, los principios y normas de la Carta
Fundanmental que aseguran a cada establecimento de
instruccién la prosecucién libre tanto de su proyecto
educativo conmo del ideario que busca cunplir con él.
Consecuent enent e, di cho establ ecimento conserva

inalterada su facultad esencial de organizarse con plena



aut onom a, i ncluyendo el nonbr am ent o, control y
reenplazo de su Director, en cuanto sea procedente.
Entender en otro sentido la norma citada del proyecto
seria, por consiguiente, contrario a |la Constitucion.
En  concl usi 6n, en atencion a lo antes

expl i cado, el Tri bunal desesti mar a | a
i nconstitucionalidad del precepto analizado en este
Capitul o de | a presente sentenci a.

|V

| NCONSTI TUCI ONALI DADES
A
Articulo 2 Nuneral 2 letra c) del Proyecto

Sept uagési noseptinmb. Que 1o0os requirentes

i mpugnhan el mérito constitucional del articulo 2 N 2
letra c) del proyecto, por nedio del cual se incorpora al
articulo 6 del DFL N 2 de 1998 del Mnisterio de
Educaci 6n, sobre Subvenci é6n del Estado a Establ eci m ent os
Educacionales, |la Iletra d) bis que es del tenor
si gui ent e:

"d) bis.- Los procesos de seleccion de al umos deberan ser

objetivos y transparentes, asegurando el respeto a Ila

dignidad de los alumos y alumas y sus famlias, de

conformidad con las garantias establecidas en Ila

Gonstituci 6n, la Declaraci 6n Lhiversal de Derechos Hiunanos y

| a Gonvenci 6n de | os Derechos del N fio.

A nmonento de la convocatoria, el sostenedor del

establ eci mento deberd i nformar sobre | o siguiente:

a) Ninero de vacantes ofreci das;

b) Giterios general es de sel ecci 6n;

c) Pl azo de postul aci on;

d) Requisitos de |os postul antes;



e) Etapas del Proceso;
f) Monto y condi ci ones de cobro por participar, y
g) Proyecto Educati vo.

Uha vez finalizado el proceso, el colegio publicard en un
lugar visible la lista de |os sel eccionados. S0l o en el caso
gue se solicite por escrito, el colegio debera dar al
i nteresado que no haya sido sel ecci onado, un inforne sobre el
proceso. ";

Sept uagési noctavo. Que el articulo 19 N°

11, inciso final, de la Carta Fundanental reserva a la
conpetencia de la Ley Organica Constitucional respectiva
establ ecer 1 0os requisitos mninbs que deberan exigirse en
cada uno de los niveles de |a ensefianza basica y nedi a,
cono asim sno, sefalar |as normas, objetivas y de general
apl i caci on, que permtan al Estado velar por su
cunpl i m ent o;

Sept uagési nonoveno. Que confrontado el

texto de la disposicion del proyecto cuyo valor
constitucional ha sido objetado, por un lado, con I|lo
previsto en |la Carta Fundanental, a propésito de Ila
conpetenci a reservada a |la Ley Organi ca Constitucional de
Ensefianza, de otro, fluye con entera claridad que esa
di sposiciéon regula materias propias de la Ley Oganica
citada. De |lo anterior resulta, con nitidez, que el
precepto del proyecto es contrario a |lo ordenado en el
articulo 19 N 11 inciso final del Cbédigo Politico, por
cuanto estd entregando, nediante una ley comin, |la
regul aci6n de wuna materia que es propia de una Ley
Organi ca Constitucional, cono | o denuestra, por |o denas,

el propio legislador en el contenido del articulo 9



nunmeral 2 del proyecto;

Qctogésim. Que el articulo 44 de la Ley

N 17.997 faculta a esta Magistratura para fundar |a
decl araci 6n de inconstitucionalidad, respecto de |la norma

cuestionada, en la infraccion de cualquier precepto

constitucional, haya sido o no invocado en el
requeri m ento. Por consi gui ent e, const at ada | a
i nconstitucionalidad expuesta en | os consi der andos

precedentes, el Tribunal, haciendo uso de |a facultad
antes indicada, declarara que el articulo 2 N° 2 letra c)
del proyecto vulnera |la Carta Fundanent al
B
Articulo 2, Nuneral 2 letra e) del Proyecto

Qct ogési moprinero. Que | os parlanentarios

requirentes plantean |a inconstitucionalidad de 1o
di spuesto en el articulo 2 nuneral 2 letra e) del
proyecto, en virtud del cual se incorpora al articulo 6,
letra e) del DFL N 2 de 1998, del Mnisterio de
Educaci én, un nuevo inciso cuarto que di spone:
€) inciso cuarto: "Tanpoco podra aducirse esta causal cono
notivo suficiente para no renovar la matricula de | os al umos
que deseen continuar estudios en el establecimento el afo
siguiente, excepto en el caso de existir deuda pendiente al
nonento de | a renovaci 6n de matricul a.”

Cabe precisar que la casual a que se refiere
este precepto esta sefialada en el inciso anterior de |la
m sma  di sposi ci 6n y consiste en el no pago de los
conprom sos econdmi cos contraidos por el padre o
apoderado del alumo con notivo del contrato de matricula

u otros con el establecimento educaci onal respectivo;



Cct ogési nosegundo. Que los requirentes

afirman que el referido texto del proyecto, reproducido
en el considerando anterior, incentiva el pago retrasado
de |as nensualidades de escol aridad. Agregan que el
| egi slador interviene asi en la relacion convencional
Iibrenmente pactada entre las partes, alterando |os
derechos 'y obligaciones que enmanan de clausul as
contractual es bi | at eral es, connmutativas 'y onerosas
celebradas con sujeci6én a la Constituciony a la ley,
i nfringi endo el derecho de propi edad. Prosiguen
observando que, de tal nmmnera, se limta, indebidanente,
el derecho que la Constitucion asegura a propésito de |la
| ibertad de ensefianza, especificanente, en relaci6n con
la facultad de organi zar establ eci mentos educaci onal es
y, en fin, sostienen que se vulnera la igualdad ante |a
| ey "establ eciendo discrimnatorianente, para unas m smas
convenci ones, est at ut os juridicos di ferentes y
privil egi ados.”;

Qct ogési not er cer o. Que, a juicio del

Tribunal, la nornma inpugnada, transcrita en el acéapite
ant epr ecedent e, produce una grave alteracién en el
sistema de prestaciones entre las partes de la
respectiva relacién juridica, |o cual puede acarrear

graves consecuenci as.

Ef ecti vanmente, |os fundadores o sostenedores
de | os establecimentos afectados por el respectivo no
pago no podran postergar |as obligaciones que exige su
funci onam ento, dado que siguen conpelidos a pagar sus
conpr om sos cont r ai dos, pero sin que | es sea
permtido obtener I a solucidn de |o que se | es debe hasta

el inicio del ano escol ar si gui ent e. En otras



pal abras, el fundador o sostenedor del establecimento
para su debida mantenci 6n debera continuar cunpliendo
con todas | as obligaciones que de ello deriva, tales cono
suel dos de profesores, pagos periddi cos provenientes del
i nmueble en que funciona y proveedores en general. No
obstante, su contraparte, por el contrario, sin siquiera
tener que dar wuna explicacién o actuar por causa
justificada, sino tan sOlo porque el legislador se lo
permtiria incondicional nente, podria postergar sus
obl i gaci ones pecuniarias, sin dificultad hasta el inicio
del afo escolar siguiente. Senejante desequilibrio en el
cunplimento de las prestaciones de las partes
i nvol ucradas resulta definitivanente inaceptable, porque
la norma proyectada se erige en un aliciente a la
norosi dad y puede conducir a la generalizacion de esta
conduct a, | a cual traeria necesari anent e, cono
consecuencia, la inposibilidad de que |os fundadores o
sost enedor es puedan seqguir manteniendo su respectiva
enti dad educati va;

Cct ogési nocuarto. Que, por otra parte,

debe considerarse que en el conplejo sistema de
financiam ento diseflado para el adecuado funcionam ento
de | os establ eci mentos educaci onal es subvenci onados, se
parte de l|la base real que el aporte estatal no es
suficiente para que dichas entidades puedan cunplir su
conetido. De alli, que ellas tengan |a facultad de cobrar
matricula y, en determ nadas circunstanci as, der echos
de escolaridad a | os padres o apoderados de | os al umos.
Pues bien, de aceptarse que |as obligaciones de estos
al ti nos pueden postergarse durante un periodo escolar

hasta el inicio del afo siguiente se esta atentando



contra el sistema msno, pues se desconoce |a base real
sobre la cual se halla estructurado, todo |o cual
significa, en dltino térmno, que se estd colocando en
grave riesgo de subsistencia a |os establecimentos
educati vos subvenci onados.

En este orden de ideas, por ultinp, procede
dej ar establ ecido que, el caracter subvencionado de un
est abl eci m ento educacional, no permite a |os 0&rganos
estatal es, el |egislador incluido, aducir el otorgamento
de tal beneficio para cargar sobre quienes |os reciben el
cunplimento de condiciones, prohibiciones o requisitos
gue les inpidan, o tornen muy dificil o gravoso el
ejercicio de un derecho constitucional nente asegurado;

Cct ogési noqui nto. Que un examen de la

norma del proyecto en estudio, a la luz de | o expuesto en
| os dos consi derandos precedentes y de | o expresado en el
razonam ento décinb de esta sentencia, conduce a la
i nevitable conclusion que el precepto inpugnado vul nera
lo prescrito en el articulo 19 N 11 de la Carta
Fundanental, pues inpide o puede inpedir que entidades
educati vas subvenci onadas, sean personas naturales o
juridicas, ejerzan el legitino derecho de organizar y
mant ener establ eci mentos educacionales en el contexto
que se les asegura en |la preceptiva constitucional
i ndi cada Y, por ende, pr ocede decl ar ar su
i nconstituci onal i dad;

Qct ogési nosexto. Que admitido uno de |os

nmotivos de inconstitucionalidad invocados respecto de
esta nornm, se hace innecesario entrar al analisis de | os

otros aduci dos en el requerim ento.



Y, VISTCS, |o prescrito en los articulos
1°, 5°  inciso segundo, 19 Nos. 2°, 10°, 11°, 21°, 22°,
24° y 26°, 32 N 8°, 60, 66, 82 N 2, e incisos cuarto a
sexto, de la Constitucion Politica de |la Republica y 38
a 45 de la Ley N 17.997, Organi ca Constitucional de
este Tribunal .

SE RESUELVE:

1. Que se acoge el requerimento deducido, que rola a
foj as 1, sél o en cuanto se decl ara | a
inconstitucionalidad de 1los siguientes articulos del
pr oyect o:

a) Articulo 2 nuneral 2 letra c) que incorpora una
nueva letra d) bis al articulo 6 del decreto con
fuerza de ley No 2 de 1998, del Mnisterio de
Educaci 6n;

b) Articulo 2 nuneral 2 letra e), en la parte
concerniente a l|a incorporacién de un nuevo
inciso cuarto al articulo 6, letra e) del decreto
con fuerza de ley No 2 de 1998, del Mnisterio de
Educaci 6n.

2. Que en todo los denmas se desestina el requerimento

i nt er puest o.

Se previene que el Mnistro sefior Juan Agustin
Figueroa Yavar no acepta |o que se expresa en el

consi der ando deci nonoveno.

Acordada |a sentencia, en cuanto acoge el
requerimento de inconstitucionalidad del articulo 2°, N°
2 letra e), inciso final del proyecto, que incorpora una

nueva di sposicion al articulo 6 del DFL N 2 de 1998 de



M nisterio de Educaci6n, con el voto en contra de |os
M ni stros sefiores Juan Agustin Figueroa Yavar y Marcos
Li bedi nsky  Tschor ne, qui enes fueron de parecer de
i gual mente rechazarlo. Para asi opinar, tuvieron en vista

| as si gui entes consi deraci ones:

1°. Qe la norma en analisis parte de
supuesto que en el contrato de educacién se encuentra
i ncor por ada una esti pul aci 6n que permte al
establecimento no renovar una matricula para el afio
| ectivo siguiente, cuando por el afio anterior hubiese
obl i gaci ones i npagas, aun cuando el deudor |as solventara
i nmedi atanente antes de dicha renovacioén. Conb puede
observarse, l|la voluntad legislativa apunta a que esta
facultad que se reconoce al acreedor, no subsista, y sea
asi posible la nueva matricula poniéndose al dia hasta
poco antes que dicho acto se consune. Se dice de
i nconstitucionalidad de esta nornma, en priner térmno,
por quebrantar la libertad de ensefianza, en cuanto
conculca la facultad de organizar i bremente |os
est abl ecimi entos, siendo sé6lo licito linmtar este derecho
por razones de noral, buenas costunbres, orden publico y
seguri dad nacional. Agrega que en |a nedida que |a nueva
norma que se inpone no es encuadrable en ninguno de |os
not i vos de licita restriccioén, se pr oduce e
guebr ant am ent o denunci ado.

2°., Que para el debido andlisis de esta
i mpugnaci 6n, es de suma inportancia tener en vista l|a
debi da correspondencia y arnonia que existe entre |os
nunmer andos 10° y 11° del articulo 19 de |a Constitucion

toda vez que anbos legislan en torno a la mism temitica



—l a educaci 6n- el prinero cono derecho de caracter social
al gue deber4d acceder todo habitante de nuestro
territorio; y el segundo en cuanto al libre ejercicio de
| a actividad educacional. Es nenester detenerse en |o0s
incisos penultinmo y ultinmo de la primera disposicion, en
cuanto se refiere al deber del Estado de fonentar el
desarrollo de la educacién, en todos sus niveles, y el
deber de la comunidad de contribuir a dicho desarrollo
Resulta de esta manera evidente que el fonmentar el acceso
a |la educaci 6n, es un principio constitucional, al que
debe soneterse tanto el Estado cono |a conunidad toda. Y
no podia ser de otra nmanera, toda vez que el postulado
fundanental de nuestra Carta, que abomna de Ila
exi stencia de personas y grupos privilegiados (articulo
19, N 2, de la Constituciodn), se logra en gran nedida
gracias al efecto liberatorio y de novilidad social que
se produce gracias al acceso al conocimento. De esta
maner a, el no inpedir este acceso por razones
econéni cas, es un principio de orden publico, que nmra a
| a deseada organizacion social y al bien comin.

3°. Que mrado en esta perspectiva, el inpedir
| a subsistencia de estipul aciones contractual es que por
razones econom cas dificultan el acceso a |a educaci 6n
es una legitinma limtacién a la libertad de ensefianza,
toda vez que se funda en insoslayabl es requerimentos de
orden publico y de interés social.

40 . Que informaciones fidedignas permten
af i rmar que el costo de la educacidon en | os
est abl eci m entos subvenci onados, se financia en nmas o
menos l|las dos terceras partes, con el aporte fiscal,

siendo las otras fuentes |os pagos periddicos de |os



educandos y otros recursos a | os que acude el sostenedor.
Tambi én  henps sido informados fidedignanente que |a
norosidad en |los pagos periodicos es mnoritaria, de
manera que con noderados ajustes presupuestarios es
posi ble —durante el afo- encarar |a norosidad, que de
esta manera no deberia poner en riesgo, a la postre, la
garantizada |i bertad de ensefianza.

50, Que dada la estructura legal de nuestro
sistema de ensefianza subvencionada, el sostenedor se
adentra en esta actividad necesarianente sin fines de
| ucro, debiendo suponerse en él una vocaci 6n altruista,
en procura de valores superiores. Le es, en
consecuencia, atingente la obligacion a que alude el
inciso final del N 10 del articulo 19 de la
Constituci 6n, en cuanto debe contribuir al desarrollo y
perfeccionam ento de |a educacion. Se |le puede entonces
exigir maxi nos esfuerzos para lograr |los equilibrios
presupuestarios de su establecimento, superando el
nmoderado inpacto que |le puede producir |a norosidad
durante el respectivo ejercicio.

6°. Que la continuidad en el proceso escolar es
un elenento particul armente ponderabl e para su éxito, de
manera que debe estinmularse, en la medi da que el
educando | o pretenda, Su permanencia en un mMsSnNoD
est abl eci m ent o. Ello poder osanent e contri buye a
desarrollo y perfeccionamento de la educaci 6n, de
manera que deben ser razones s6lo nmuy gravitantes que
permtan interrunpir dicha permanencia, entre las cuales
no se encuentran aquellas que miran a un mas hol gado

desarrol |l o presupuestari o.



7°. Que el térmno de la escolaridad por |as
razones econonicas apuntadas, atenta contra la libertad
de enseflanza en cuanto a que limta el derecho de |os
padres a escoger el establecimento de su preferencia. En
efecto, una matricula no renovada por razones econodnicas
en uno subvencionado, probablenente no permtira el
acceso a ningun otro de la msma categoria, con |o cua
la facultad de eleccidon se linita severanente y queda
restringi da a sb6lo los gratuitos de |l a respectiva
cormuna. Adenas, debe considerarse que un condici onani ento
al derecho fundanental de |a educaci6n, conp el que se
establ ece en |la norma que aqui se estudia, puede |legar a
limtar de maner a despr opor ci onada e, i ncl uso,
definitiva, ese derecho fundanental

8°. Que es util tanmbién tener presente que |a
subvencién a la educacion particular es wuna carga
econénmica que soporta la sociedad toda, no para
benefi ci ar a l|la educacién particular, sino para
contribuir a hacer una realidad el derecho a la
educaci on. De esta manera, sSi a quien recibe Ila
subvencion se le inmponen requisitos 0 exigencias
preci sanente orientadas a que aquel derecho social, de
rango constitucional, se haga realidad, l ejos de
quebrantar la Carta, se le da explicita aplicacién, tanto
en su letra conb en su espiritu

9°., Que se dice tanbién, en relacidon con |a
m sma norma, de violacién de la libertad de contratacion,
sin i ndi car | a di sposi ci 6n especifica gue | a
contenplaria. Pero aun cuando se aceptara |a consagraci 6n
constitucional de esta libertad, que se podria derivar de

la recogida en el N 21, del articulo 19 de la Carta, es



preciso distinguir entre el contenido del contrato, en
cuanto a sus estipulaciones, y la decision de celebrarlo
O no. En cuanto al priner extrenbo -—contenido del
contrato-, es un punto pacifico en la doctrina juridica
uni versal que el Estado puede intervenir en el contenido
de ciertos y determ nados contratos, cuando razones de
orden publico social asi lo requieren, vya inponiendo
cl ausul as obl i gatori as, ya prohibiendo otras, ya
[imtando su éanmbito o extensidén. En estos contratos,
Ilamados "dirigidos", |a I|ibertad contractual puede
guedar fuertemente restringida en relaci6on a su
contenido, y solo subsiste "in integrum respecto de
derecho de celebrarlo o no. De esta manera, el prohibir
una cl ausul a contractual, conp seria aquella que autoriza
al establecimento a no renovar las matriculas de
aquel l os al umos que hubiesen tenido un conportamento
nmoroso durante el afio anterior, cae de |leno dentro de
las facultades del | egislador. A lo expresado es
necesari o agr egar que el contrato entre el
establecimento y |los padres o apoderados del educando
es uno de adhesi 6n, donde las clausulas estan dictadas
por el sostenedor y la contraparte queda |imtada a
aceptarlas o —en teoria- rechazarlas, de manera que ésta
relacion refleja una desigualdad inicial, gernen de
posi bl es abusos, que el Estado debe paliar nediante sus
potestades de dirigism contractual, mnmaxine cuando se
trata de bienes juridicos tan sensibles conb el derecho a
| a educaci6n y la |libertad de ensefianza.

10°. Que tanbién se dice que la norna en
comento quebrantaria la igualdad ante la ley. Pero este

reproche no se explica debidanmente ni se desprende con



claridad del texto del requerimento, por |lo que éste, a
juicio del disidente, tanmpoco deberia prosperar.

11°, Que asimsnb se dice de desconocimento
del derecho de propiedad, en cuanto |la norma cercena
derechos a uno de los contratantes, al privarlo de
facul tades |ibrenente convenidas, todo ello con el debido
contenido patrinmonial y sin conpensaci 6n al guna. Para
di luci dar esta cuestion es fundamental analizar si el
nuevo precepto pretende tener efecto retroactivo,
nodi fi cando contratos vigentes y desconoci endo derechos
de al guna de |as partes, incorporadas a su patrinmonio, o
s6lo es una nornma que rige para el futuro y entra a
dirigir el contrato que se celebrard entre el
establecimento y el alinmentante del educando. Si nos
colocanos en la prinmera hipbétesis, seria atendible el
requerimento, toda vez que der echos per sonal es
derivados de un contrato, incorporados al patrinonio
del acreedor, serian desconocidos por la ley, sin ninguna

contraprestaci 6n. Pero si exam nanps |la nornma sélo conp

di sponiendo para el futuro y no afectando en
consecuencia |as estipulaciones de [|os contratos
actual nente vigentes, estanbs sé6lo frente a wuna
expresion de dirigisno contractual, que no afecta

derechos adquiridos de ninguna natural eza, sino que neras
expectativas. Del anélisis de la norma que se pretende
i ncorporar, no se desprende |a voluntad de darle efecto
retroactivo, situacioén que sienpre es excepcional debe
aparecer inequivocanente recogida. De esta manera y en
esta precisa perspectiva, fuerza es concluir que aquella
no vul nera el derecho de propiedad, conb equivocadanente

se pretende por |o0s requirentes.



Redactaron l|la sentencia los Mnistros sefiores Eugenio
Val enzuela Somarriva y José Luis Cea Egafa y la
prevencién y el voto en contra el Mnistro sefior Juan

Agustin Figueroa Yavar.

Comuni quese, registrese y archivese.
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